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Primljeno u sjednici poviestno-jezikoslovnog razreda 26, VI. 1942. 


1. Sastavljajući svoj pr vi omašni rječnik — koji je izišao pod 


nadpisom »Njemačko-hrvatski rječnik« (Zagreb 1860; str. 1712 u 


dva svezka*) — Bogoslav se Šulek u predgovoru rječnika zahvalio 
svima, koji su mu u tom poslu pomagali. »Najviše,« veli on (str. 
VIII), »su me u tom poslu pomagali p. n. gospoda Nikola Begović 
protopresviter [1821—1895], Adam Dragosavljević [1800—1862; 
pomoćnik Vukov, izpor. predgovor Vukova Rječnika od god. 1852], 
major Mijat Sabljar, učitelj Mijat Stojanović [1818—1881], satnik 
Ivan Trnski [1819—1910] i pokojni [* 1858] Mane Sladović.« U 
rječniku nije doduše zabilježeno, koja građa potječe od svakoga od 
tih saradnika, no danas već znamo posve izvjestno, da mu je ne 
samo mnogo, već za cielo najviše pomagao Ivan Trnski. On 
je, što više, bio i neki nadglednik Šulekova rada, jer je, čini se, bar 
veći dio rukopisa pregledao, prije nego što je ušao u tisak ili dok 
se već i tiskao. Prva je viest o tome doprla u javnost istom god. 
1887. u biografiji Trnskoga, koju je, očevidno prema ustmenom 
kazivanju i pismenim podatcima pjesnikovim, napisao Josip Eugen 
Tomić i objelodanio u Viencu (str. 280—283; 296—299; 314—318; 
332—3353 344—347; 379—383; 409—411). Tu, na Pr., čitamo, da 
je Trnski, dok je boravio u Glini 1854—1858, morao »čitati ... 
rukopis Šulekovog rječnika, a svagdje po duši primietiti, što bi bilo 
bolje iš Podpunije« (moj kurziv; str. 315/2); a u Mitrovici, kamo je 
Premješten god, 1858., kazuje biograf, »nastavi pregledavanje Šule- 
| NK ' 


Rječnik ootica: NHRj. Druge su kratice u ovome članku: RIJZN — Šulekov 
ARj. S an nog nazivlja; Š.im. = Šulekoy Imenik jugoslavenskog bilja; 
ranić-U* Be emijski rječnik; IB — Iveković-Brozov rječnik; MU = Mažu- 

: z drevićey rječnik. Kratica »Z, u. B.« (Zusitze und Berichtigungen) ozna- 
rieči u NHRj. (str. 1692—1704). 
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kovog- rukopisa, što mu ga je djelomice [Šulek] pošiljao« (316/2). 
Te je viesti onda potvrdio Milivoj Šrepel u članku: »O književnom 
radu I. Trnskoga« (Vienac 1899; str. 286—290). »Nekako se već 
bilo uobičajilo u nas,« čitamo u tome članku (str. 287/2), »da se 


gotovo s priezirom govori o Šulekovu rječniku, ali uza sve to što 


ima u njemu i nevaljalih kovanica, rječnik je ovaj još i danas žna- 
menito djelo ... Pored Kukuljevićevih radnja to je jedan od naj- 
vrednijih spomenika književnosti iz absolutizma. Među najrevnijim 
pomagačima Šulekovim nahodimo Trnskoga, koji je sabrao veoma 
mnogo krasnih narodnih rieči i izraza« [moj kurziv]. Ali još prije 
Šrepela, god. 1897., to je pitanje osvietlio Josip Torbar, biograf 
Šulekov, u Ljetopisu Akademije knj. IX, navedavši nekoliko mjesta 
iz Šulekove korespondencije s Trnskim, koja potvrđuju ono, što je 
natuknuo biograf Trnskoga, naime da je Šulek svoj rukopis slao 
Trnskom na pregled (str. 163—164). »Ne ću da izerpljujem«, za- 
vršava biograf taj odsjek svoga prikaza, »druge njegove listove; 
ovim sam htio pokazati, što se dosad nije toliko znalo, koliko za- 
slugd ima uz Šuleka i Trnski oko ovoga po naš narod znamenitoga 
djela« [moj kurzivl. 

SAm Trnski dotakao se toga pitanja u nizu članaka, što ih je 
god, 1884. tiskao u Viencu pod nadpisom: Ivana Trn skoga 
opravdaj zamieranih mu osebina (str. 431—432, 450 
do 451, 463—467, 479—482, 494—498). Trnski tu naročito iztiče, 
da se već od god. 1835. najprije »Gajevim uputom, a kašnje pri- 
jaznim svjetovanjem Vjekoslava Babukića i Ante Mažuranića« ba- 
vio »dotjerivanjem hrvatštine« (što da mu je bila »najmilija za- 
bava«) i da je kasnije, služeći u »Banovini« (banskoj krajini), uz 
pomoć episkopa Nikanora Grujića, Josipa Marića i Đure Augusti- 
novića, marljivo skupljao narodne rieči i izričaje. Mnogo da mu je 
pomagalo to, što je bio izvjestitelj mirovnoga suda u Glini te se, 
kako sAm kazuje, naslušao, »kako parac krivi parca, kako se po- 
tvoreni pravi, kako mrzilac mrazi i kleveće, kako svoj svoji i miluje 
svoga, kako se šaljivac šali i kako naklapalo nadbija drugove do- 
skočicami«. — »Iz tih bilježaka«, završava Trnski svoj uvod u 
pomenuti niz članaka, »namakob prijatelju Šulku [sic] rieči i reče- 


2 Čitavu je sačuvanu korespondenciju između Trnskoga i Šuleka izdao 
kasnije Ivan Milčetić u »Građi za. povijest hrvatske književnosti« (V [1907], 
str. 278—292) pod nadpisom: Šulekova pisma 1. Trnskomu. O saradnji oba- 
dvojice dopisnika govori se u ovim pismima: ro. lipnja 1855., 26. ožujka 1856., 
19. srpnja 1856., »na Cvjetove« 1857. 10. rujna 1857. i 20, listopada 1860. 
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nice, što sam ih znao protumačiti, a eno mi za to svjedočanstva u: 
predgovoru njegova rječnika« [moj kurziv]. (Vienac 432/2). 
Glavni povod člancima, što ih je objelodanio Trnski, bio je taj, 
da se obrani od »mlade gospode ocjenitelja«, koji su mu prigova- 
rali, da je jezik njegov u prievodu klasičkih drama* »težak za 
glumce« i osim toga pun njegovih vlastitih kovanica ili »trnski- 
zama«, kako su ih zvalr (Vlienac] 431/1). S obzirom na te kova- 
vanice Trnski iztiče, da je on u svem skovao samo p et rieči, a to 
su: napremica = Beziehung*, osvjediti i osvjedba (za bace con- 
vincere, convictio"), odskorica (»homo novus«: mjesto »poturčene« 
rieči »novajlija«), brstik (Laubfutterwald*) i ulik (== Allee"); a 
inače da su sve osebine njegova pera »narodno perje«. — »Sve... 
moje nastojanje oko čistoće, pravilnosti i tančine hrvatskoga pisanja 
temeljilo se na pomnu opažanju i usvajanju narodnoga umovanja i 
zborenja [ovdje i dalje moj kurziv]. Trebalo je samo u liepoj knjizi 
uhvatiti mjesto i priliku narodnjemu blagu, što ga posakupiše drugi, 
što si pribrah i sam. Sve dakle osebine moga pera narodno su perje, 
pitajte sinove negdašnje banske i gornje krajine, da li me razumiedu 
i ne govore li Štokavci onuda tako, dapače još kićenije, još elegant- 
nije nego li su moji sastavci?« (V, 496/1). U dokaz toga on priob- 


x 


. 5 Godine 1883, izišla su u Zagrebu, kratko vrieme je i 
prievoda Shakespearova »Otela«: jedan od Ivana sekar si droja a 
Kia i Deutsch u zbirci »Hrvatska Biblioteka«, sv. II. i 12.), drugi od Josipa 
mie (troškom. knjižare Gavre Griinhuta_u sličnoj zbirci »Univerzalna 
: a a«, sv. V. i VI). Kritika je o tim prievodima u ono doba bila po- 
_dieljena: stariji su, napose književni, krugovi davali palmu prievodu Trnskoga; 
mlađi sviet (Josip Karlović, rodom Iločanin, bijaše pravnik u zagrebačkom 
ppeišno), kojemu se pridružio i jedan dio novinstva, dizao je u zviezde 
Pr ' Karlovićev, Nije se radilo o vjernosti ili točnosti prievoda, jer su oba- 
va bili načinjeni po. njemačkom. prievodu, već o tome, koji bi od njih bolje 
Preano Koa pozornicu. Zagovornici Karlovićeva prievoda tvrdili su naime, da 
ire * oro doduše odaje ruku okretna prevodioca, ali da je i suviše 
mrkog i suviše vještački, pa da je zato »pretežak za glumce«, dok je Kar- 
ta ober jasan i razumljiv. »Dapače ocjenjujuć moj prievod Šekspirova 
make bhkeri poe ox (V. 431 2), o ž javnih listovih dosta 
ouoa Db o čemu mogao naučiti oi i d i 
Sekako ja etna, i EF ie zaekanooke 
razlog o dp onjesto ruskoga o nošaja, koga mi je toliko ogadio Kurelac, gledaj 
Li na eučenoj br. 36 g. 1874. [0 toj će »dopisnici« još kesniji 
lo . elim vam, da toga ruskog odnošaja ne razumije narod ni- 


5 1 + 

ž Ko. vj marim za to otimati.« : : 
EE jee omiškim, da ai skovati prema onim: hrastik, bukvik, jelik, grabik 
četiri gore toni ie Bona narod skovan Šulek nema te rieči kao ni ostale 
gesproi — brst, bršće, bjeg, On prevodi: Junglaub — brst, brstina; Laub- 

7 »Kako u narodu ima 


lik za ,Allee', a ulica za _G »tamnik“ i tamnica“, tako bi zbilja mogao valjati 
, dić : 


'&SSe',« Š 
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ćuje dugi niz rieči i rečenica, poslovica i zagonetki, što ih je po- 
bilježio, »a što ih nema u Vuka« (moj kurziv), koje treba da posluže 
njegovu opravdanju, a mogu da posluže i drugim marnikom za 
umnožaj bogatstva im i kićenosti.« (V. 450|1). 

2. Opravdanje Trnskoga, koliko je samo po sebi zanimljivo, 
važno je i zbog toga, što nam u nekoliko osvjetljava odnos njegov 
prema rječniku Š-ovu. Ja sam naime uvjeren, da je u 
toj skupini riečii rečenica (t.j. fraza i poslo- 
vica) — što ih je Trnski od najveće česti čuo u banskoj i gornjoj, 
krajini i sad ih iznosi u svom »Opravdaju« — sadržan v elik 
dio građe, koju je Trnski dao Šuleku za njegov 
rječnik. Koliko se dakle: rieči (izričaji, rečenice) u skupini 
»Opravdaja« slažu — posve ili bar približno, ili su u obće u nekoj 
vezi — s adekvatnim  riečima i izričajima u Šulekovu rječniku, 
možemo, mislim, biti osvjedočeni, da te rieči it. d. u rječniku za- 
pravo potječu od Trnskoga i da su baš njegovim trudom i njego- 
vom brigom ušle u nj. ' 

Ja sam sve te rieči izpisao i poređao alfabetskim redom prema 
početnom slovu rieči ili prve rieči u rečenici (poslovici i t. d.); k tome 
sam svakoj, koliko je potrebno, dodao kratko tumačenje. Upozo- 
ravam, da je prvo tumačenje uza svaku navedenu rieč (rečenicu) 
— što stoji pred zagradom, u kojoj kazujem Šulekov ekvivalent — 


dakako tumačenje Trnskoga; ono što je kazano iza zagrade, moj je , 


dodatak. Evo tih rieči (rečenica)! 


Ako i ne možemo skokom i kasom, a mi ćemo nogu na nogu 

[kao Trnski u pripoviedkama (na pr. u »Učitelju Dobrašinu«), vako 
“se i Šulek u rječniku vrlo rado služi poslovicama, gdjegod mu se za 
to nadaje prilika, a naročito, kad u rječniku, iz kojega vadi nje- 
mačku jezičnu građu, nahodi izričaj kazan u obliku poslovice. Po- 
slovicu Trnskoga, koju ovdje navodim, nisam našao u Š-ovu rječ- 
niku, ali zato Š. njemačku poslovicu, koju je našao s. v. »langsam«, 
i koja glasi:. »Langsam niihert sich auch« — prevodi poslovicom 


istoga smisla, što ga ima gornja poslovica Trnskoga, a to je iz tiha: 


se pečenica peče. Tako isto on njemačku poslovicu, koja izriče sličnu 
misao (t. j. misao latinske: festina lente): »Eile mit Weile...« pre- 


vodi s ove tri poslovice, koje imaju posve narodno obilježje: suvišnja 
preša miša ne ulovi; ko polako ide, prije doma dođe; ko lagano ide, 


dalje će stići). (Vlienac] 45011). 
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bezzakoniti = raditi kako ne valja.(Š. == Unfug treiben). ARj.: 
Stulić = contumeliose, inique agere. (V. 450/1) a 
toi duše doletio = usopio se (Š. ima slične fraze: trčati bez 
preduška, trčati na jedan dušak [in einem Atem laufen]; nestade 
mu dube [er verlor den Atem]). (V. 450/1) 
biti komu u srdcu, u volji (Š. [s. v. lieb]: er hat ihn lieb = u 
srdcu mu je; u volji mu je). (V., 450/1) 
biti na kvaru (Š. = zu Schaden kommen). (V. 450/1) 
biti sa svom pameti (Š. = bei Sinnen sein). (V. 450/1) 
bježeći od osinjaka nagazio na stršenjak (Š. slično: bježao od 
vaške, pak pao medvjedu u šake [s. v. Regen]). (V. 450]/1) 
bočiti se s pameti = u velike se starati (Š. ima samo: bočiti se 
= sich kesseln, um etwas streiten), ARj.: rixari. (V. 450/1) 
' Bogu dušu dava = zaklinje se (Š. slično [s. v. schwGren] za- 
.dati Božju vjeru). (V. 450/1) 
' boli me srdce na te = sumnjam da si ti tomu kriv (Š.: ich habe 
dich in Verdacht = srdce me boli na te). (V. 450/1) 
bubac = udarac (Š. Puff = bubac). (V. 450/1) 
crni dani, gorki zalogaji (Š. pozna »crne dane« [= schlechte 
Zeiten], ali »bittere Bissen« su mu: krvavi zalogaji). (V. 450/1) 
crna mu je godina (Š. ima: Ungliicksjahr = nesrećna godina, 
ali Ungliickstag = crn petak; schlechte Zeiten = crni dani). (V. 
450|1) 
ornica = krv i šljive (Š. ima u NHRJ. tu rieč u dvojakom. 
značenju: a) = Schwarzsucht [bolest: Melanose]; b) = Schwarze 
Mien Ime za šljivu [die gemeine Zwetsche] dolazi istom u 
ž si ali to značenje za cielo nije dobio od Trnskoga). (V. 450/1) 
ši: Ovjek s Božje strane = dobar (Š.: ein seelenguter_ Mensch 
= ovjek s Božje strane). (V. 450/1). 
L doći ruke = dopasti u ruku (Š.: er fiel in meine Hinde = do- 
šao si je ruke). (V. 450/1) 
ohraniti smrti (Š.: bis zum Tode ernihren = dohraniti koga 


“MRA ARj. donosi frazu Trnskoga iz Starina 13, 207. 
= da hjom po savjesti (Š.: sage mir auf dein Gewissen 
dvostručiti i Sok .* i dk <. 450[1) 
M isl ee hold. aditi pošteno, varati, neodlučan biti (Š.: [s. v. 
| Polk elt zweideutig = dvoliči, dvostruči). (V. 450/1) 
vica), ARi.: glavi gore ili kose = najviši dio (Š.: Bergspitze = gla- 
J: BAVICA = »vrh od gore, brežuljka«. (V. 450[1). 
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gledati svomu boljku (Š. isto: fiir sein Bestes sorgen). (V. 450/1) 
glibiti se = propadati u blato, na pr. glibi se konj (Š.: schlam- 
men; uglibiti se == im Schlamme stecken). ARj. nema. (V. 4501) 
goloruk, goloručice = bez oružja, bez batine, bez dara (Š. 
— mir bloBen Hinden [njemački izričaj podpuno odgovara tuma- 
čenju Trnskoga]). ARj. = praznijeh ruku. (V. 450[1) i 
grič = ne vrlet, kako Vuk veli, već šib, šiprag, radia 
(Š. nema rieči »grič«, a one druge tri tumači: šib = tame ; 
šiprag = Rutengestriuch, sitnogorica = Niederwald, Schlagwald). 
ARj. ne pozna značenja što ga “Trnski daje rječi. (V. 45011) 
. čudne gusle o njem gude [Š. govori o »starim guslama«; izpor. 
(s. v. Leier): jednako stare gusle gude; gudjet u stare suse), (4501) 
do motike zahvalan biti [i Š. se služi riečju »motika« za grob; 
izpor. von der Wiege bis zum Grabe = od kolievke do motike; 
možda se tako ima tumačiti i rečenica u ARj.: ostajem u pobrati- 
mom, dok nas motika razdvoji]. (459|1) ma ; 
gust, i = Dickicht (Š.: Dickicht = guštara, gustik, gušta; [Z. 
. 450l1 aa 
š s si dafa dom svi bi išli hametice, i ovako: posjekoše 
goru hametice (Š. prevodi »hametice« [hametom] == ginzlich, total). 
“i oi kao vito koleso (Š.: ai = e. schw4n- 
2: vagari. Ima i Vuk. (V. 450/2). 
a = sumnjati [Š. slično: tiickisch auf Jemand 
sein == imati zub na koga, kivan biti na koga, zlobiti komu . 
ali rieči »zrok« ne pozna. IB. tumači »zrok« kao rječ »sakatu« (od 
»uzrok«), koju »ne valja pisati«. Kajkavci je obćeno upotreblja- 


vaju]. (450/2) : ' 
' dd vrst tkanja (Š. == Muster einweben). ARj. nema. 
V. ase) | tei 
' zaći komu iz volje, iz milosti == onemiljeti [. ima isto: aus 
der Gunst fallen == izaći iz milosti; bei Jemanden in Ungnade fal- 
len = onemiliti komu]. (450/12)... : 
izdao me glas (Š. ima ove IZričaje: izdade ga snaga, sile ga 
izdadoše [s. v. verlassen]; oči me izdaju [s. v. versagen]). (V. 45012) 
izkihati san (Š. = Schlifrigkeit durch NieBen vertreiben). 
. . .v_«. V. 450|2). 
ARj. ne pozna toga Izričaja. (V-: . 
ga prlimjerice] izmaga Je pala (Vuk: izmagao, izmaglica) 
— (Š. = Nebelreifen). ARj. nema toga oblika. (V. 450/2) 
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izvala (Windfall) = drvo što ga je vjetar izvalio (Š. tumači 
»Windfall« i » Windbruch« drugčije;.»izvala« mu je: Ausfall, Aus- 
sturz). ARj.: drvo izvaljeno iz zemlje. (V. 450/2) 

kakve ruke znadeš? Welcher Arbciten bist du kundig? [iako Š. 
nema te fraze, ipak i on upotrebljava rieč »ruka« u sličnom zna- 
čenju. Izpor. allerhand = svake vrsti ili ruke, od svake struke; 
jederhand == svake ruke, svake vrsti; ein Mann von Stande == čo- 
vjek visoke ruke]. IB. ima podosta primjera, u kojima »ruka« znači: 
vrsta ili struka. (4$0/2) ' 

kazati na koga pr. manu = pokriviti ga, odati (Š.: /Z. u, B.J' 
aussagen gegen Finen — kazivati na koga). (V. 450/2). 

kiptiti".— bjegati (Š. == wimmeln, kribbeln). (V. 4$0/2) ' 

klisiti (Š. s. v. losbrechen: [b(ei) J4g.)] klisiti, udariti)." ARj.: 
iskočiti. (V. 450/2) ' 


klječati == vrst tkanja (Š. == mustern, Zeug mustern). ARj.: 
šarati (Stulić). (V. 450/2) dio 
ko ljesta, preljesta == tko se, muči, taj i postigne (Š. s. v. 


gewinnen: frisch gewagt ist halb gewonnen = tko skače, i preskoči; 
tko ljesta, preljesta), ARj. nema tih rieči. (V. 450/2) 

koji se pas silom u lov goni, taj ne ulovi zeca (Š. s. v. Hund: 
mit gezwungenen Hunden ist nicht gut jagen = tjeran pas ne ulovi 
zeca; koji se hrt silom u lov vodi, onaj zeca ne hvata; dobra volja 
lov lovi). (V. 450/2) 

. kruh s kruhom sastavljam == imam toliko hrane, da mogu 
dočekati novu hranu. A isto znači glagol »skrušiti« (po smislu go- 
tovo isto što Š-ovo: jedva kraj s krajem sastavljati == das Leben 
kiimmerlich fristen; ali glagola »skrušiti« Š.. nema). (V. 450/2) 

kukoliečiti se = jaukati jako (Š.: kukolečiti se = Ach und 
Wehe schreien). ARj. nema. (V. 450/2) 

kukalj = Masche, primjerice: vezati na kukalj t. j. da se može 
lasno razvezati, a vezati tako da se ne može lasno razvezati veli 


. se mrtvouzice (Š. = Schleife). U ARj. Mojo Medić, koji je skupljao 


Srađu u gornjoj krajini, jednako tumači rieč. (V. 450/2) 
g. utriti = zamisliti se, ne paziti na druge, primjerice: kutri, 
misli kuda će. Čuo sam i: kutri se (Š. = spintisieren). ARj.: slušati 


ili osluškivati u mdiku što drugi govore [u Lici; J. Bogdanović]. 


(V. 450/2) 


8 U X M: SA . 
: p Deer Zou Pig čitamo: »kipriti«, što je bez sumnje tiskarska grješka. 
ki E tiki (Auslaufen) der Acker Iđuft in eine Spitze aus — njiva 


8 Vladoje Dukat: 

lagoda = povoljica (Š. ima [s. v. gemiichlich] lagodan, [s. v. 
Gemiichlichkeit] lagodnost, [s. v. Behaglichkeit] povoljnost; /Z.m. 
B.] Gefallen = povoljica). ARj.: povoljnost = ugodnost, prijatnost 
(samo jedan primjer iz starije književnosti); lagoda == last, udob- 
nost. (V. 451/1) . 

lasno je osnovati, ali teško potkati (Š. s. v. Kunkel: was hilfts, 
da man die Kunkel anlegt, wenn man sie nicht abspinnt == lasno 
je osnovati, nego je teško potkati). (V. 4511) ' 

likovo == napitak što se daje poslije kakova kupa, a veli set 
platiti likovo, piti i popiti likovo (Š. Weinkauf). ARj.: Bogišić 1 
Arsenijević navode tu rieč »iz Like i krajine«. (V. 451/1) 

lonja = nevrieme što brzo dođe i brzo mine (Š. == cin kurzer 
Sturm, ein voriibergehendes Gewitter). ARj. nema. (V. 4511) 

ljetorast == mladica što za jednu godinu izraste S == Jahre 
wuchs). ARj. navodi tu rieč iz Milićevića. (V. 451/1) 

ljubav ljubav hvata == die Liebe ist der Liebe Preis (Š. baš 
tako). (V. 451/1) ' 

mahnuti = pristati, nagoditi se (Š.: handeleins werden == mah- 
nuti). (V. 451/2). 

maja = bies, mahnitost, veli se: maja ga uhvatila. Ima i potok 
Maja istoga naglaska [u zagrebačkoj županiji], a čini se da sam 
čuo i pridavnik »majevit«, ali ne mogu za to jamčiti, jer nemam 
ubilježena toga pridavnika (Š.: Stromschnelle, Stromstrich ==-maja; 
matica; a ima i rečenica: uhvatila ga brzica; možda je odtuda na- 
stala rečenica koju pominje Trnski). ARj. ne pozna te rieči. (V. 


4511) 

. ; Et : 
mala (korist, strn, sreća, svjetina, pomoć, sajam) == un- 
bedeutend (Š. tumači »unbedeutend« == neznatan, malovažan). 
(V. 451/2) 


mamiti = varati na ljepotu, na obrve i oči crne, na svilu, na 
blago (Š. [s. v- locken] također veli: mamiti na što, na svoju). Izpor. 
u ARj. primjere: Junak mami djevojku na zelenu jabuku; Mamile 
ga udovice na šarene nogavice. (V. 451/1). 

metnuti u što = primjerice: novac da izmetne (Š.: s. v. cinlegen 


[Geld_einlegen in cin Unternehmen] == uložiti, metnuti novac). 
(V. 4512) 
miču mi se oskomine na jabuke == es geliistet mich nach 


Mpfeln (Š. s. v. Wasser: der Mund Iduft ihm voli Wasser = miču 
mi se o[s]komine). Ispor. ARJ. S “+ oskomine gdje ima isti primjer 
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kao u Trnskoga iz narodne pjesme slavonske po zabilježbi Ivšićevoj. 
(V. 451/1). 
migoliti (u Vuka migoljiti) glavom, puškom == nagibati amo 


tamo [Š.: der Kahn schwankt“hin u. her = čun se migolji; das 
Schiff schoket = brod se migolji; schlingern = migoljiti se; im 
Bette ranzen == migoljiti se u postelji; fippern = migoljiti se]. 


Prema ARj. govori se u Lici mjesto »migoljiti«: migoliti i migoliti 
se. (451|1) i 

milovati zemlju = dobro gnojiti i obrađivati zemlju (Š. s. v. 
pflegen: milovati zemlju = den Boden gut pflegen). (V. 451/1) 

mračaj == odkle mrak dolazi, dakle sjever (Š.: sjever = noćaj 
[!]. U ARj. rieč »mračaj« Mojo Medić tumači ovako: kad se s koje 
strane nebo navuče crnijem oblacima; rieč »Noćaj« pozna ARj. 
samo kao ime sela u Srbiji. Izpor. još: Š. [Z.u. B.] mrčava = dichter 
Wald. (V. 451/2) 6 

mrtva gora = liegendes Holz (Š.: totes Holz = mrtva šuma). 
(V. 451/2) S , 

mrtva straža = verlorener Wachposten (Š. isto s. v. verloren). 
ARj. donosi taj izričaj po Moji Mediću. (V. 451/2) 

mrtva voda = stehendes Wasser (Š.: totes, stehendes Wasser 
—= mrtva voda). (V. 451/2) : 

mrtvi ugljen == gelčschte Kohle (Š.: tote Kohlen == mrtvo, 
ugašeno uglevlje). (V. 451/2) 
> mrtvosan, mrtvi san = kad je težko spavaoca probuditi (Š. - 
ima rieč »tvrdosan«, ali kao pridjev: er hat einen tiefen Sehlaf 
= tvrdosan je). ARj.: mrtvosan = koji je u mrtvu snu (Stulić). 
(V. 451/2). 

mrtvosrdice = apatično; veli se i preo mrtva srdca, dakle ne- 
rado (Š. ima samo: nerado, preko srdca). (V. 451/). 

nadobiva si kruha (»nadobivati« bit će valjada isto što je 
Š-ovo »zadobivati« = gewinnen; ali Š. veli: sein Brot gewinnen 
= kruh zaslužiti). (V. 463[2) 
m najahivati na koga = navaljivati (Š.: an etwas anreiten = na- 
jahati na što, jašuć udariti o što). (V. 463/1) 
1 ni koga — ročiti ili smjestiti čeljade tako da ga može 

sresti onaj komu se nakučuje (Š. ima samo glagol »ročiti« 


[s. y. bestellen], ali ima imeni : 
»ali ima i onakuč = serolii Gale 
genheitsmacher). (V. “> »nakučilac« koju prevodi: Gele 


IO Viladoje Dukat: 


namjerice (i: u namjerice) == slučajno, 2 pen prčs (Š. ima oblik: 
ponamjerce == zufalligerweise). ARj. donosi samo: »namjerce« po 
Šu = zufallig (RJZN). (V. 463/1) 

napoklis (V. 4$0/2) \ S 

napokos (V. 463/1) : 

. napoškalj (V. 463/1) 

napolički imetak (Š. ima izričaje: napolice, — Halbpacht, napo- 
ličiti = in Halbpacht halten, napoličar = Halbpichter). Ni ARJj. 
ne pozna pridjeva »napolički«. (V. 463|1) i: 

na praznu ruku == zaman (gl. Vukovo nšprazno) — (Š. [s. v. 
vergebens] du bittest vergebens = naprazno moliš; [s. v. umsonst | 
etwas umsonst erhalten == dobiti što-na praznu ruku). (V. 463l1) 

naramak == nije samo »Biindel«, već i »am Arm«, pr. diete u 
naramku (Š. razlikuje rieči »naramak« i »naručje«: »naručje« je == 
die beiden Arme; auf den Armen tragen == nositi u naručju. Na- 
protiv je »naramak« == Tracht: eine Tracht Holz == breme, na- 
ramak, naručaj drva; »Biindel« je = svežnjić, zavezak, zavežljaj). 
ARj.: (naramak) upravo ono što doseže do ramena, ono što je na 
ramenima. (V. 4631) ' 

na silnu ruku [u tekstu članka: »crkva (je) na silnu ruku na- 
grdila narodna usta«] (Š.: mit Gewalt = silom, pod silje, silimice; 
mit aller Gewalt == na silu Boga). (V. 482/1) 

na svaku ruku = (omnimodo) svakojako (Š.: auf jede . Weise 
— na svaku ruku), (V. 463/1) ' 

naveo se čitati i pisati [Š.: navesti = verleiten; navesti koga 
na što = Einen zu etwas verfiihren]. (V. 463/2) 


— schrig). ARj. pozna samo: 
1 napokosce 


nenaruku = s neruke (Š. s. v. unbequem == to mi je s neruke , 


ili na prez ruku). (V. 46312) 

ne potvaraj ti mene svojim nedjelom! (»nedjelo« je == Untat, 
ali za »potvoriti« Š. kazuje: što na koga, dok za »obiediti« i »bie- 
diti« veli: koga čim [s. vv. »(falsch) beschuldigen« i »verleumden«|). 


(V. 463/1) | 

neračan = neveseo, slabo voljan (Š. ima samo frazu: ne rači 
mu se jesti == er hat Unlust zum Essen). (V. 463|1) 

ne valjati ničemu (Š.: er ist ein unnittzer Mensch = ne valja 


ničemu). (V. 463/2) 
neznada (subst.) primjerice: od neznade je tako učinio (Š.: 
Unkenntni$ = neznađa [neznadja]). ARj. nema te rieči. (V. 4631) 
ničice pade mrtav (aufs Angesicht fallen == ničice ili ničke 
pasti). (V. 463/1) 
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nositi laži (Š. s. v. Liige: raznositi laži). (V. 46 3/2) 
obdjelati [T. piše: obdelati] mrtca — načiniti mu lies (škrutu). 
— (Š. = umzimmern; / Z.u. B.] mit einem Rahmen einfassen = ob- 
djelati). ARj. ne pozna toga izričaja. (V. 466]1) 
obljaj, obljajac == oblo drvo (Š.: [NHRj.] obljaj = Kegelberg; 
[RiZN.] obljajac == kleiner Kegelberg). ARj. pozna obje rieči samo 
kao vlastita imena. (V. 466]1) ' . 
oblić,a = Rundholz (Š.: [NHRj.] Rundholz = obliš; [RiZN.] 
Rundholz == oblić. Cylinder = obliš. U NHRj. prevodi se »Cy- 
linder« = obalac, valj /Z.u. B.] oblić, oblica). Izpor. i jARJ. s. vv. 
obliš i oblić. (V. 466/1) 
obožjačiti == mjesto ošepaviti, osliepiti (Š. ima samo »božjak« 
— Bertelmann). Ni ARj. nema toga glagola. (V. 466/1) 
obraza ne imati ili metnuti obraz pod noge = bezobrazan biti 
(Š.: er hat aller Scham den Kopf abgebissen == metnuo obraz pod 
noge). (V. 466/1) 
očit, a, o = unerschrocken, frech (Š.: očit = freimiitig). 
(V. 466[1) 
odboj = Durchtrieb, pr.: tim je klancem svega sela odboj (Š. 
tumači «odboj« samo riečima: AbstoBung, Preller). Ni ARj. ne po- 
zna značenja što ga Trnski navodi. (V. 466|1) 


odkad sam se pojasom počeo opasivati (Š. = seit ich die 
Kinderschuhe abgelegt habe). (V. 466/1) 
oodkapati ili biti odkapac = odgovarati za što. Primjerice: 


samo pomakni među dovle, ja ću to odkapati ili ja ću biti tomu 


odkapac (Š. s. v. verantworten: ich will es verantworten => ja ću. 
to odkapati, ja ću tomu biti odkapac). ARj.: otkapati = biti kaž- 


njen, govori se u Lici. (V. 466/1) 

odmetnuti = metnuni na odmet, primj. kakvo blago-(Š.: etwas 
als Untaugliches wegwerfen == odmetnuti; das ist Brack == to je 
na odmet). (V. 463/2) ' 

od nejaka = od mala (Š.: in der Kindheit = od nejaka; von 
Kindesbeinen an == od nejaka; iz mala). (V. 466/1) ' 

od povoja bez pokoja = vazda nesrećna [Š. ima sličnu igru 
riečima: od povoja do pokrova == von der Wiege bis zum Grabe. 
(466/1) : 

okresak = Abfall (Š.: okresci == Abraumholz). ARJ.. nema. 
(V. 466/1) 


: .omrsan = gendschig (Š. = naschhaft) ARj. == mastan, obilan. 
(V. 466) . sik 


12 Vladoje Dukat: 


on mu je desno krilo (Š. == er ist seine rechve Hand). (V. 46 3/1) 

opotrebiti = in Not geraten, pr. kad siromah opotrebi, stani 
mu nogom za vrat, pa će meni i tebi prostranije biti (Vuku je opo- 
trebiti = osiromašiti) — (Š.: in Not geraten = opotrebiti, u po- 
trebi se naći). ARj. ima iz Bogišićeva zbornika primjer: kad čovjek 
opotrebi, stare teftere prebira. (V. 466/1) 

o sebi se babiti (Š.: Kindeln: Kindisch sein = djetinjiti, babiti 
se). (V. 463/1) 

osoljaj = koliko treba da se jednom osoli što. Primjerice: 
nemam ni osoljaja soli (Š. = eine Portion Salz). ARj. ima tu rieč 
od Pavlinovića, Bogdanovića i Medića — dakle -ona potječe u glav- 
nom iz gornje krajine. (V. 466/1) 


ostati stati = stehen bleiben (bit će bolji Š-ovi izričaji: stati, 


stanuti, ustaviti se, zaustaviti se, staniti se). (V. 466]1) 

ostrožac, ostrožin = oštro brdo (Š. = Spitzberg). ARj. pozna 
te rieči samo kao vlastita imena. (V. 4661) 

oštrbati [u tekstu članka: »da njegovu vrednoću oštrbam«] 
(Š. ima: oštrbiti == ausscharten, schartig machen). ARj. ima: »OŠtr- 
biti se« = okrezubiti, »oštrbnuti« = odkinuti. (V. 49811). 

oteti mah = iiber Hand (sic) nehmen, Ubermacht gewinnen 


(Š. tiberhand nehmen = uzeti, oteti, otimati mah). IB. pozna samo , 


izričaj: uzeti mah, (V. 466|1) 

otisao [odtisao] sli = Rutschung (Š.: Erdabrutschung, Erd- 
absitzung == otisli [pl]; /Z. u". B.] Bergabrutschung == otisao). 
(V. 466]1). 

otiska [odriska] = Abrollung, Rutschung (Š.: Erdabrutschung, 
Erdabsitzung == otiska; /Z.u.B.] Bergabrutschung == otiska). (V. 
466|1) q ć E 

otisnuti [odrisnuti] kraj (možda ono što Š. kazuje: otisnuti se, 
otisnuti brod, navesti [zavezti] se na more = in die See stechen). 
(V. 463/1) 

paljevina = Inflammation (Š. == Brand, Baumbrand; /Z. u. B.] 
=— Verbrennung). ARj.: u smislu »palež« samo u novije vrieme (Bog- 
danović). (V..466]|2) 

pećenje == Gedenken, pr. od moga pećenja (Š. nema te ime- 
nice, ali ima [s. v. merken] glagole: petiti, upetiti = im Gedicht- 
nisse behalten). (V. 466]2). 

piljiti kroz pukotinu (Š. kazuje: piljiti == Einen starr ansehen, 
starriugen). (V. 4661) 
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poći za srećom, za dobrom, za zabavkom (Š.: poći za čim = 
um etwas buhlen; za naukom ići == den Kenntnissen nachstreben). 
(V. 466[2) 

počepice, u počep, u počepice.== sve, pr. sjeći goru u počep 
t. j. tako da nijedno drvo ne ostane stati = kahl abtreiben (Š. s. v. 
kahl: einen Wald kahl abtreiben == sjeći šumu počepice, u počep 
ili u počepice). ARj.: odsjeći drvo u počep znači odsjeći ga u zemlju 
t. j. da se nimalo ne poznaje gdje je bilo (Preradović). (V. 466|2) 

pod njegovom se pizmom već ne može biti [Š.: pizma = 
Groll; biti pod: unter tiirkischer BotmiBigkeit stehen == biti pod 
Turčinom]. (466|2) a 

podsječena su mu krila == kad koga velika nevolja zateče (Š.: 
Einem die Fliigel beschneiden == podsjeći komu krila). (V. 466/1) 

pojednači, Bože! (Š.: pojednačiti = gleich machen; den Ge- 
winn mit dem Verluste vergleichen == izjednačiti). (V. 466/2). 

poklepavati što tko govori == izpravljati (Š. poklepavati čiji 
govor = nachklatschen). ARj. nema. (V. 466/1) ; 

položit = dolcemente inclinato, ein wenig abschiissig (Š. polo- 
žito drvo, položit brieg = eine sanfte Anhčhe). ARj.: »u novije 
vrieme«; kao vrelo se navodi RjZN, ali je ima i NHRI. (V. 466][1) 

poluviečan == mittleren Alters (Š. isto s. v. mittlere). ARj.: 
samo u jednoga pisca (Vrčević). (V. 4661) : 

ponos = »Stolz i Fetus« [Foetus] (Š.: ponos == Stolz, Trage- 
lohn; »foetus« je == zametak, začetak). Prema ARj. »ponos« znači 
kadšto: breme, ali za tumačenje Trnskoga (»foetus«) nema primjera. 
(V. 466/2) 

poplastiti == aufschobern (Š.: aufschobern == uplastiti). ARj. 
nema. (V. 466/2 ) 

poređaj [u tekstu članka: »Pogrješka ... bit će valjda sla- 
garska ... krivi poređaj enklitike«] (Š. == Nebeneinanderstellung). 
ARj.: »samo u Šulekovu njem.-hrv. rječniku«. (V. 498/1). 

poskok = vrst zmije (Š. == Augenschlange, Coluber Aurora). 
(V. 466]2) 
.. > postreva (postreha) = kao zaklonište, čuo sam tu rieč ovako: 
ide od postreve do postreve (Š. ima samo: postreha == Eindachung 
e a mh vea ARj. nema ni »postreva« ni »postreha«. 


Potipa se po tuđih k, S : podiiška a . 
(V. 466/2) ' Otarih (Š.: pouipati se = herumstreichen). 


Potjernica = Steckbrief (Š. isto) ARj. nema. (V. 466/2) 


IA Vladoje Dukat: 

potrusio (snieg) == malo pao snieg da se još vidi trava ili 
zemlja (Š. == es fiel ein wenig Schnee). ARj. ne pozna baš to zna- 
čenje, ali ima sličnih primjera u značenju »posuti« (potrusiti solju, 
perčin ili kosu potrusiti brašnom [praškom], potrusiti cukrom it. d.) 
“(V. 466]2) 


povratiti se iz mrtvieh = von einer schweren Krankheit ge- > 


nesen (Š. ima tu frazu s. v. auferstehen = povratiti se iz mrtvih). 
(V. 4662) : ' 

pozdrk = Anhingsel (Š. s. v. Scheve == pozder, puzder, 
pozderka, pozderje). ARj.: trunje što otpada od lana i konoplje 
— pozder, pozderka (trunka pozdera), pozderje (kučine); ali oblika 
»pozdrk« ni on nema, premda za cielo pripada ovamo. (V. 466/1) 

pozivati se na obćinu za svjedočanstvo (Š.: sich auf Zeugen 
berufen == pozivati se na svjedoke). (V. 466]2) 

poznati dug = bekennen die Schuld (Š.: poznati dug = eine 
Schuld liquidieren). (V. 466|1) 

poznati na kom (pr. da krade) — (Š. ima izričaj: er ist kenn- 
bar = može se poznati). (V. 466|1) 


pred svoju dušu uzeti = Jemandens [sic] sich angelegentlich 


annehmen (Š. ima nešto slično: etwas auf sein Gewissen nehmen 
— uzeti što na dušu; [Z. u. B.] zavezati što na svoju dušu). (V. 


466|2) 
prekamikati, čem = umoriti se govoreć, pretjerati (Parčić ima: 
prekamitati) — (Š. ima samo: ein Ungemach iiberstehen == pre- 


“kamikati). ARj. nema te rieči. (V. 46612). 

prekladnje (pl.) = Feuerhunde (Š. zove: Feuerhund = Feuer- 
bock = prieklad, priekladnik). (V. 466[2) 

"preklopiti = abrechnen, pr. preplatak poreza preklopiti na 
drugi kakov dug (Š.: iibertragen arith. = preklopiti). ARj. ne pozna 
toga značenja. (V. 46612) 

prekoramice (pl) = Hosentrager (Š.: prekoramica; Vuk tu 
rieč tumači: kaiš o kome visi torbak). ARJj.: = Vuk. (V. 466]2) 

prekoramiti pr. pušku = na rame položiti (Š. = iiber die 
Achsel werfen). ARj. nema. (V. 466]1) 

prekašati i preoravati međe (gdje nema živice ili plota) [Š. ima 
samo: iiberackern == preorati; ein Stiick von des Nachbars Felde 
tiberackern == zaorati u susjedovu njivu; glagolom »prekositi« pre- 
vodi njemačku frazu: »tiber die Schnur hauen«, koja od prilike isto 
znači. Naprotiv Trnski ima čak i oblik »zatrašati« (»zatrašao je 
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rado, što bi mu god novca došlo ruke«; Vienac 1869, str. 50)]. 


IB. nema ni »prekašati« ni »zatrašati«. (V. 466/2). 
“preo prsta gledati se = sich gegenseitig nicht mčgen (Š.: ein- 
ander schel ansehen == gledati se preko prsta). (V. 466]2) 
| opreo vrha = iiber das Ma$, veli se: to je preo vrha, ili pregnuo_ 
si preo vrha, a veli: se i prevršiti u' istom smislu (naišao sam na 
isti glagol i u Milićevića) — (Š. s. v. MaB: die Maf3 iiberschreiten 
= preko vrha što činiti; [s. v. iiberschreiten] prevršiti). (V. 466/2) 
prespalo — Nachtigung pr. doć ćemo u Rujevac na prespalo 
(ima u bjelovarskoj [Trnski piše »belovarskoj«] Županiji selo Prie- 
ma: Nachtlager). — (Š. = Nachtlager). ARj. nema te rieči, | 
a »Priespa« tumači: mjesto u kojem ili kod kojega je št 
a j ga je što prosuto. 
pretirati trag == durchkreuzen die Spur, d. h. Jemanden be- 
hindern in seiner Absicht (Š. s. v. Rechnung: Jemanden einen Strich 
durch die Rechnung machen == pretirati komu tragove). (V. 466/2) 
pretjerati besjedu = vorlaut sein; preteći u besjedi = nad- 
govoriti (Š.: vorlaut sein == pretjecati u besjedi, preteći besjedu). 
ARj. ne pozna toga značenja. (V. 466/1) ' 
prežao i doprežao (Š. ima samo: prežati == lauern; prežati 
zgodu — auf Gelegenheit warten). ARj.: prežati = spectare, insi- 
diari, explorare, expectare; »doprežati« nema. (V. 466/1) 
X: prieranak (pčela) = koš, trnka, što se ostavlja preko zime 
( i i Z .u,B. ririo — priesad, priehranak). ARj. ima »prije- 
sad« i »prijehranak« (== ono što se prehrani, prečuv j 
DE) Pp , P a za sjeme). 
3 prihvatan = koji rad ukrade (Š.: langfingerig = prihvatnih 
* u). ARj.: prihvatan, koji rado tuđe prihvata; govori se u Dobro- 
selu (Mojo Medić): »prifatnijeh je šaka, dugačkijeh nokata«. (V. 
466]1). ; ' 
probitačan, ubitačan (Š. = zutriglich — heillos), (V. 466/1) 
provala = Klufe (Š.: isto). ARj. nema toga značenja za tu 


\ rieč, već samo za »provalija«. (V. 466|2) 


.. eh prvo nedjelo, prva kazan, Ki tan ovako: nica. tima 

ma, * S. v. Erste: das hat er nicht zum ersten Male getan 

= Da njemu prvine), (V. 456|2) : 

im 4 IN Pi tag = ne spominji više (izričaj Trnskoga pod- 
razu: etwas in der Wind schlagen, koju ima i Š., 


a tumači: haa 
Mači: ne mariti, ne hajati za što). (V. 466]2) 
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raztresit, a, o = ne zbijen, primjerice grozd (Š. veli: omašit 
— diinn; das Getreide stekt sehr diinn' = žito je vrlo omašito). 
 Rieč »omašit« ima i IB. u istom značenju, ali oblika »raztresit« , 


ne pozna. 

razvaganiti se = sich breit machen .(Š. = sich bequem 
machen). IB. nema te rieči. (V. 4671) 

razvaliti (posao, dogovor) = zunichte machen (Š. = zer- 
triimmern). IB. nema značenja što ga glagolu pridaje Trnski. (V. 
46711) š 

redovnik i poredovnik (u mlinu) = zajedničar, ketuš [sic] 
(Š.: Miihlherren == redovnici, poredovnici, keteuši [sic]): IB.: u 


Petrinji je redovnik što i poredovnik (P. Leber): koji ima pravo po 
redu mljeti u zajedničkoj vodenici. (V. 46612) 


rieč je vjetar (Š. ima nešto slično: das ist in den Wind gesagt 


— to su rieči u vjetar). V. 4671) Izpor. gore frazu: pusti to u 
vjetar. 
rutava mu duša = nije pristupačan (Š.: er hat Haare auf den 
Zihnen == rutava je nosa). (V. 466]2) 
: sagriešiti Bogu, domovini, rodu (Š.: wider Gott siindigen = 
sagriešiti Bogu). (V. 480/1) 
 sajmar = Marktbesucher, kao što je i crkvar [= zborar] = 
Kirchweihbesucher (Š.: sajmar == Marktfahrer; crkvar == Kirchen- 
besucher). IB. [sajmar] »govori se u Hrvatskoj«. (V. 480/1) 
sapinjača = Brosche (Š. = SchlieBe; /Z.u. B.] Brosche = sa- 
pinjača). [Drugo je: sapinjač = Maueranker.] Vuk = Kniipfband; 
tako i IB. (V. 480/1) : 
scienjati = zusammenschitzen (Š.: isto) IB. nema (V. 480/1) 
s gore bolest = padavica (Š.: Epilepsie = gorska ili s gore 
bolest). (479|2) : 
shoditi kvar = den Schaden am Felde erheben (Š.: den Scha- 
đen erheben = shoditi kvar). (V. 480/1) 
sjekomice, sječimice = mit der Schneide (Š. ima samo: sječi- 
mice [s. vv. Kante i Schneide]). (V. 47912) 
sleći se == smiriti se, pr. ako nema nikakva ufanja, kažite mi 
da se sležem (Š.: sich ablagern [izpor. također: sich senken ]-== sleći 
se, — što po smislu od prilike odgovara tumačenju Trnskoga). 
(V. 480/1) 
slota = svako rđavo, hladno vrieme (Š. = Schneeregen). Vuk 
iztiče, da še rieč »slota« (== sitna kiša sa sniegom) govori »u Ban.« 
(V. 479[2) 


k 
Rad Hrv, akad, 277. 
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snieti == erdichten (Š. = zusammentragen, što se može kazati 
i za knjigu: ein Buch zusammentragen [kompilieren] = skupiti 
pokupiti, sabrati knjigu). V. 480/1) ' 
. spadati = schwinden, pr. spade mi dalak (Š. ima: schwinden, 
binsehwinden = opadati; ali u primjeru: das Zapfchen [resa, resica] 
ist im gefallen [s. v. fallen] prevodi: spala mu je resica. »Dalak« 
je = Milzkranheit). (V. 480/1) ' 
i polja gladac, a iznutra jadac (Š. = glinzendes Elend). IB. 
ima »gladac« mjesto »gladionica« u ovoj poslovici: Spolja gladac 
a iznutra jarac. (V. 479/2) ka 
sponiela se žena = iibermiitig geworden (Š. = sich ii | 
heben). IB. nema. (V 480/1) M sidi, 
spreznik, suznik == spreznici i suznici su oni koji sastavljaju 
(sprežu) svoje blago da mogu orati ili teg voziti (Š. kazuje: Fahr- 


genosse == suvoznik, vozni drug, oec, suznik, brazdaš, razdionik) 
(V. 479/1) i 
sreća mu pjeva (Š. slično: sein Gliick bliiht = ševe mu pje- 


vaju). (V. 479/1) 
starost je: prteno oružje (Š. s. v. Waffe: das ist eine irmliche 
Waffe — prteno je to oružje). (V. 480/1) 
strupljiv prst (valjada u vezi s imenico ju Š 
čuješ ž i im st 1 JI . 
tumači: Erbgrind). (V. 480/1) mid uak; 
i Močke a Pad tik uz nogu), stubočke ili stubke skočiti 
== skočiti sastavljenih nogu (Š.: stubočice, stubke = au: 
dj e, stubke = aufrecht). IB. 
ica komu (Š. = iber Jemand Gericht halten). (V. 479/2) 
ž suhoborica = trockener Nordwind (Š. ima nešto slično: Bar- 
rost, Blachfrost = [Golomrazica] suhomrazica. (V: 480/r1) 
g, suhu biedu platiti == ni za što trpjeti, žrtvovati se (Š. ima 
sličnu frazu: slano će to platiti = er wird dafir bien). (V.480/1) 
 SUprotnuti se komu = sich einmal widersetzen (Š. ima: su- 
Protiviti se i suprotiti se). IB. kao Š. (V. 480/1) 
susjedovati [u tekstu članka: »u istom selu dvi 1 j 
i vie godine susje- 
dovasmo« (Š. == Nachbar sein)]. IB. nema. (V. 432/2) ; 
.. ard ima svoju mušicu (Š.: er hat Launen = ima mulice; 
“ZBpen urm] im Kopfe =.mušica). IB. n ila 
Tieči »mušica«. (V. 479/1) i ruka tka ško 
pd svatko je kovač svoje sreće [ovo je prievod latinske poslovice: 
ue sude fortunae faber. Š. to prevodi drugčije: što tko čini, 


Sve sebi]. (V. 480/1) 


Obiteljska knjižnica | : 


Tlosip Golubić 


EZ “ 
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svjedočiti == 1) komu = zeugen zu seinen Gunsten; 2) 14 koga 
= zeugen gegen Jemand; 3) svjedočiti se kim = auf Jemand als 
Zeugen sich berufen (Š.: 1) er ist mein Zeuge = on mi je svjedok; 
2) wider Jemand zeugen == svjedočiti na koga; 3) sich auf Zeugen 
berufen == pozivati se na svjedoke). (V. 480/1) ai 

svjetlaja == Lichtbesorger, Lichttriger, koji večerom luč 
(lučku) udešava da ljudski plamti i koji ju zamieni čim dogori (S: 
svjetlaja == Lichtputzer; luč, lučka == Span). IB. nema. (V. 4801) 

svitlati (duge, daske, žioke) = iiberqueren (Š: ima / Z. u. B.] 
aufschichten [z. B. Bretter] = uvitlati [daske]; ono »iiberqueren« 
Trnskoga ima valjada biti: queriiber legen [Š. queriiber = u prieko, 
po prieko; prečimice]. IB. ne pozna značenja što ga Trnski navodi. 
(V. 480/1) 

svojatati = als Eigentum halten, pr. tu on zemlju već devet 
godina svojata (Š.: svojatati = pritendieren). IB. nema. (V. 48011) 


šalabazati == bezposlen hodati; Parčić veli da je: šalabazati 
— andar pian piano (Š. = schlendern). (V. 480/1) 
štim, a = Štovanje. Čuje se i neštim == neštovanje (Š. nema 


nijedno. Rieč »Štim« se govori, ali možda ju je Š. smatrao ne- 
potrebnim barbarizmom). (V. 480/1) 
što oteto, to prokleto (to je njemačko: unrecht Gut gedeiht 
“nicht; ali Š. to prevodi po Vuku: nepravedno tecivo na treće ko- 
ljeno ne: silazi). (V. 480/1) 
šušljevina = trockenes Reisig (Š. = Reisig). IB. nema. 
(V. 480/1) 
tanko uhvanje == schwache Hoffnung (Š. s. v.: schwach: 
schwache Hoffnung = tanko poufanje; »Hoffnung« se na svom 
mjestu prevodi: nada, nadanje, ufanje). IB.: tanak = slab (tanka 
vjera u Turaka). (V. 480/2) 
tapom ići ili tapati = tappen. Čuo sam ovako: tapom ide kao 
čoek na stranu (Š.: tapom ići = schleichen; capati = tappen). IB. 
nema. (V. 480/2) 
tavan po tavan = schichtenweise. Tavan vina, tavan kave! 
- (Š.: Schicht == tavan; schichtweise = na tavane). (V. 48012) 
temeljiti = oko duga obstanka nastojati, [naprotiv:] vremeniti 
— ne temeljiti == ne nastojati oko duga obstanka na kojem kraju. 
Čuo sam ovako: Ne temelji on ovdje, već samo samo vremeni. 
Kanda bi njemački rekao: Es ist nicht seines Bleibens hier [Š. ima 
s. v. Fuf3 fassen = [nastaniti] utemeljiti se; s. v. fassen: festen Fufi 
fassen = temeljiti se, utemeljiti se [nastaniti sel; ali »hier ist seines 
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Bleibens nicht« prevodi on: ovdi E ili 
: je mu ne tanka 
a rt ma stanka ili obstanka). 
dd tiha voda duboka je (Š. prevodi njemačko: stille Wisser [sic] 
sind tief = tiha voda brieg dere ili roni). (V. 480/2) 
tiesna je srdca = namah se naljuti, nij da lo 
: ut, nije pomirljiv, rad 
(Š.: aufbrausend = tiesan). Ima i Vuk. (V. 480/2) mam 
to je crnje od ugljevlja (Š.: so schwarz wie Kohle — 
ugljen). (V. 480/2) Kud ticu A 
X to mu je a. še (primjerice kakav nepovoljni posao) — 
+ pozna za ovakove slučajeve samo »glavobolju«:. j 
zaboljela glava). (V. 480/2) : vajča nako 
topličar = Badebesucher (Š. = Badegast). IB. nema. (V. 480/2) 
i triezan misli, pjan divani (Š.: niichtern gedacht, voll gesagt 
= sto triezan misli, pijan divani). IB. ima. (V. 480/1) 
. trnapiti = banuti (Š.: trnapiti onamo = dahinschieBen; ba- 
nuti e hineinstiirzen ins Zimmer). IB. nema. (V. 482/2) 
tropiti = posrnuti po klizku (Š. s. v. gleiten [fehlen] — po- 
srnuti, tropiti). IB. nema. (V. 480/1) 
tuk (tučić) = gdje se tukaju dvie gore (Physischer Winkel?) — 


(Šu: tuk = Winkel, Zusammensto8). IB. ima »tuk«, ali nema 


»tučić«. (V. 480/1) 
tukati se = sudariti Se, sastajati i ticati se. Čuh bo i ovako: 
to se to mene tuka? (Š. ima samo svršeni oblik: tuknuti se = 


zusammenstofen; ali s. v. gelten ima ovaj primjer: das gilt dir 
== to se tebe tuka). IB. nema. (V. 480/1) ' 

ucjenica, ucjenice = per Bausch und Bogen (Š: /Z. u. B.J: in 
Bausch und Bogen kaufen = ucjenice kupiti). (V. 480/2) 

učiniti se vješt = kad se gradi čovjek da zna za nešto, prema 
onomu: činiti se nevješt == als wenn man nicht wiiBte (Š. s. v 
arua sich unwissend stellen = učiniti se nevješt čemu; er 
Stellt sich unwissend = čini se nevješt, ne čini i vješ i 

sic ešt, ni se ni vješt). 
obadvoje. (V. 480/2) vin 
i u dušu uprieti = Jemanden aufs Gewissen ausholen, sprechen 
(Š.: Einem etwas an die Seele binden = uprieti komu što u dušu) 
IB. ene sličnog primjera. (V. 480/2) 4 

ulicu. načiniti == Spalier bilden (Š. = Spali che: 
nema. (V. 480/2) ' diči na K 
je . umetaljka = zemlja na umetu (Beschidigungen ausgesetzt) — 

"ma samo: es ist dem Schaden ausgesetzt) = na umetu je (Z.u. 
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B.] na udaru). IB. ima: umetaljka = kamen povelik što se njim 
s ramena umeće (J. Bogdanović); »umet« nema. (V. 480/2) 

umetić, umetčić = Einsatzstiickchen (Š.: umetčić = Einsatz 
am Hemde; /Z.u.B.] Einsatz = umetić, umetčić). IB. ima samo 
»umetak« == Einsatz. (V. 480/2) - 

u moje znanje = koliko ja znam (Š.: meines Wissens war er 
nicht dort == u moje znanje nije ga bilo ondje). IB. ne pozna toga 
izričaja. (V. 480/2) 5 

unoćati = dugo u noć zabaviti se (Š. s. v. Nacht: unoćati gdje 
— bis spat in die Nacht wo verweilen). U tome značenju nemaju 
rieči ni IB. ni Vuk. (V. 480/2) 

u oči vam upadam = ich werde ihnen [Ihnen] listig (podsjeća 
na Š-ovo: er ist mir ein Dorn im Auge = on mi je trn u oku; on 
mi je kost u grlu). (V. 480/2) 

= u ručko doba = oko 1o jutrom (Š.: Essenszeit = ručanica, 
ručana doba [to je plural]). (V. 480/2) 

urvine = abgerutschtes Erdreich. Čuo sam: otištene [odtištene] 
urvine. Parčić ima: urvine od sniega.(Š.: Bergabrutschung == urvina. 
[Z. u. B.] ErdriB = urvina; »Schneelawine« je Š-u = usov. Za 
»otišten« izpor. [s. v. ablčsen]: ein Felsstiick hat sich abgelost == 
otisnula [odtisnula] se. je stiena). IB. ima primjer: Mlogi (Turci) 
bežeći udare iznad nekakve urvine ... te se tako zemlja otisne, i 
više od stotine pritisne i žive pogrebe (Miloš 101). (V. 480/2) 

u svakom mlinu ima red — er ist iberall der Hahn im Korbe 

(Š.: isto; [Z.u. B.] er ist iiberall gut aufgenommen). (V. 480/2) 
utabanati zemlju na čereke kao u Turskoj t. j. ne mjereći ni 
lancem ni drugom mjerničkom spravom podieliti zemlju (Š. ima 
samo: tabati = stampfen; čerek, čereg = Keule, Schligel). (V. 
480|2) ' 
*  uzklisak = Boschung, uzklisiti == b&schen (Š.: uzklis = Skarpe, 
uzklisiti = boschen, skarpieren). IB. nema. (V. 480/2) 

u žlici bi ga ždrkn6! (Š.: er wiirde ihn in einem Lčffel er- 
trinken = da može, ždrknuo bi ga u žlici vode; da može, popio 
bi ga u kašici vode). (V. 480/1) 

“ vidilica == durmir (Š.: Dachluke,: Lichtloch ==  vidjelica). 
(V. 482/1) * “ 

. vraća = Ersatz. Čuh ovako: ni za plaću ni za kakvu vraću 
(ne ću to učiniti) — (Š.: vraća, povraćaj = Riickgabe). (V. 480[2) 
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vratolom zovu po krajini svaku vrlo strmu nizbrdicu puta 


(Š. kazuje: vratolomija = Mordwe V € pozn 
idi 8). uk ne po: : ; ičenj 
b i | ) ) a a tog značenja 
VI edovan ra empfindli ich, w ehleidig. Čuo sam: vr edov an sam 


na sve stvari, i: vredovne su mi oči od plača (Š.: vredovne oči 
= wehe Augen). Ni IB. ni Vuk nemaju te rieči. (V. 480/2) 
vrstan da je Živ, i vrstan živjeti. Čuh i: vrstan je četiri škude 
U Vuku ima: lice joj je vrsno Carigrada (Š.: tiichtig [ein tiichti p 
Lehrer = vrstan učitelj; tiichtig zu etwas — biti za što kaco 
podoban biti za štoj, ali ona druga značenja Š. ne pozna), (V. 480|1) 
B zabusiti = busom zajaziti, zapušiti (Š. ima: verstopfen == za- 
bušiti, zapušiti; a stopfen [Einem den Backen stopfen] = zajaziti 
[komu nesitu čeljust]; abdšumen — zajaziti). IB.: kupus daka 
(u kupusari ga odozgo busenjem zatrpati). (V. 482/1) 
đa zadire sve u gore (Š-u je to povratni glagol: zadrieti se, za- 
dirati se = an-etwas streifen), (V. 482/r) i 


zagledljiv == verliebter_ Na y 
(V. 482/1)' : atur(Š. baš tako). IB. nema. 
zagrizalo — draži x. ete . TE 
BR) dražilac (Š.: Stichler = zagrizalo). IB, 'hema. 


a Bo enk = koji se je sam zatr'o (to bi bio kao neki passivum, 
+ Pozna samo activum — zatornik [der Vertilger]). (V. 482/1) 
zakalati = in Kot geraten. Veli se i: zakalati u težak posao 


(Š. ima samo oblik: zakaljati — i 

: jati = kotig werden). IB. 1 je 

o djes g n). IB. nema ni jedno 
. Zdrav kao kremen (Š. prevodi »eiserne Gesundheit« — ikro- 
Vito zdravlje; »ikrovit« treba da je u vezi sa »ikrovac« — Oolith 


Pfefferstein, Rogenstein. Smisao je dakle isti). IB. pozna samo: 
zdrav zdravcit = kerngesund, a to ima i Š. (V. 482/ I) Ki 
Ka za kišom (zemlja) — (Šu je također »zievati« == sehr 
, no rečenicu: die Erde lechzt, weil es nicht regnet — ipak 
Prevodi drugčije [zemlja puca od sušel). IB. nema. (V. 482/1) 
a zla žena kući zator (Š. —= ein bčses Weib ist der Schiffbruch 
es Mannes [»zator« je na svome mjestu prevedeno: Ruin]). 


(V. 482/2) 
zlobiti (Š. = iibel wollen; ali dok Trnski piše: zlobiti koga 


3 tekstu članka: »da Vas zlobim«], Š. kazuje: zlobiti komu ili na 
0ga). IB.: zlobiti kome. (V. 498/2) 
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znade on, na koju nogu hramlje (to je njemačko: jeder weiB 
am besten, wo ihn der Schuh driickt; ali Š. to prevodi: gdje koga 
tišti, to on najbolje zna). (V. 482/1) : 

žalim, i srce mi znade (Š.: vom Herzens Grunde = svesrdno, 
velesrdno, od sve duše). (V. 48211) > 

žust = brz (Š.: flink = žustar). IB.: žustar. (V. 482/1) 


Popis »osebina« Trnskoga obseže od prilike devet stupaca Vien- 
čevih dosta na gusto tiskanih. Za veliku. čest tamo navedenih rieči 
(rečenica i t. d.) nisam mogao naći sličnih izričaja u Šulekovu 
rječniku, možda i s toga razloga, što je mnoge “svoje »osebine« 
Trnski skupio istom poslije 1860. Takove su, na pr., rieči kao: bez- 
volac (koji nema vola; ARJ: = bezvonik, bove carens Vuk), 
bezvozac (koji nema kola), bezzemljak (koji nema zemlje) i dr. 
Za svoje skupljeno i u Viencu objelodanjeno narodno blago tvrdi 
on da gaje »prvi u Hrvatskoj knjizi« iznio na vidjelo (482[1), »a 
mogao bi se o tom osvjedočiti, tko bi htio prelistati i Danicu i 
Narodne Novine i Neven i Glasonošu, a napokon i Vienac prvih 
godina, kadno mu bijah glavnim saradnikom« (ibid.) | 

3. U drugom dielu članka o svojim »osebinama« razpravlja 
Trnski o nekim riečima — imenicama, pridjevima i prilozima — 
“koje narod izbjegava, pa iznosi način, kako se one mogu zamieniti 
zgodnijim tvorbama. I tu se pokazuju izvjestne veze 
sa Šulekovim rječnikom. 


Na prvom su mjestu pomenute imenice napravljene. 


od svršenih glagola nastavkom -je »kakvih su 
žalibože puni naši dnevnici i uredovni spisovi« (V., 482/1). Ima ih 
doduše nekoliko i u narodnom govoru, »ali je njima samo crkva 
na silnu ruku nagrdila narodna usta« (ibid). To su imenice kao: 
spasenje (kajkavski »zveličenje«), Isusovo porođenje, oproštenje, 
«preobraženje, posvećenje, navješćenje, uzkrsnuće i dr. A takovih 
»grdoba« ima i u novinama kao: razdjeljenje, umirenje, pojavljenje, 
“ udivljenje, oduševljenje, začuđenje, povjerenje »i stotine drugih«. 
»Ja se uklanjam«, nastavlja Trnski, »tiem grdobam, kao što im se 
uklanja i narod pa... pišem smičaj- [Š.: Hinrichtung = smak; ima 


10 zapravo b. +je (jer + je) Prema Maretićevoj velikoj Gramatici hrvat- . 


skoga književnog, jezika (Zagreb, 1931?) takove imenice u obće nisu pogrješne. 
»Od svakoga trajnog glagola može se takva imenica načiniti, a ima ib i dosta 


i od svršenijeb glagola [moj kurziv] >>> ali: »od svršenijeh glagola mogu ime- 


nicu imati samo neki, i takove. se imenice razlikuju akcentom.« ($ 344) 
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is poguba] mjesto smaknuće, otvoraj (Š.: otvaranje, otvor] mjesto 
otvorenje, osvjedočaj (Š.: Uberzeugung == sre kdiđesjei do 
osvjedočenje, povjera i uvjera [Š.: Anvertrauung = puretina 
povjera; Uberzeugung (još i) == uvjera] mjesto pdvjerenje i i 
renje, ustanovljaj, ustanovba ili ustanova [Š.: Bestimmung = >. 
novljenje, ustanova, određaj] mjesto ustanovljenje.«  Pomenuvši 
zatim, da i Milićević ima već: uticaj [to ima i Š.], ustanova Tima 
i Š.], preobražaj [ima i Š. (Verwandlung)), sisnijekaj [ima i Š 

[Versetzutg)], ipak se žali, što'je i kod njega našao rieči kao: s. 
ševljenje, utvrđenje, osvetlenje, izjašnjenje, razpoloženje . a & 
rod bi, treba li mu, rekao: zanos [Š. ima zanešenost (i dhistasnisi) 

utvrda [Š.: potvrđivanje, potvrda, utvrda (Bestirkung)] ovjes! 
[Š.: razsvjeta), izjašnjaj [Š. izjasnjivanje (Aufklarung)] e oložba 
E prosa (Verfiigung)] kao što se veli i uzdisaj Ka a i 5 
: ol zagrljaj, svežaj [Š. ima: zavežljaj (Biindel)], osoljaj (m 
i jr nn [ima Š. (Generation) ], namišljaj [Š. (Absicht)], 
S ; + kazuje: događaj), raztegljaj [Š. (Ausdehnung)], i pre- 
sada [Š. priesada (Setzling)], prevara [Š. Betrug)], agea [Š. 


(Vergleich)], podmi: : 
: i )], podmirba, podvorba [Š. ima: dvorba (Bedienung)] 


4 Trnski je vrlo volio rieči na -4j, kako se vidi po navedenim 
> LojA ma ih E tekstu samoga članka nekoliko (izpor. 
ok dh doga : r.). Ima ih dašto iu Šuleka, ali ne toliko 
MEP RIJ. koja se i a na pr. nema ni rieči »izvještaj« [nema-je 
db ja se od tih tvorbi Trnskoga možda najviše proširila 
a mila), no ipak.se i Šulek (za cielo pod utjecajem 
. kih po mogućnosti klonio imenica za 
praviti o sh ki Ba ka s] > ela Pe kad je već morao 
«lara boa je, on ih je radije pravio od trajnih glagola: 
tvrđivanje me pije aah: ovjeravanje, po- 
-aj, bit a adrod oda je1 Ah anih a. dopamina 
< nja a, što ž i sam T. tvorbe s tim nastavkom jače za- 
. aa _ oba svoga književnoga stvaranja, dakle po- 
kan ik E. a.oto navodim jedan. karakteristični dokaz. Trnski 

puta preveo Schilleroyu »Pjesmu o zvonu«: prvi je prie- 


= ZENE NA 


11 Vadim onak još i 

i n onako nasumce još ovo nekoliko:.o j 3 3 

izv s ravko o nekoli«o:. opredanje, : i- 
< ris mjja Puikać pritiskivanje, tiskanje, gadljanje, gundorenje 
) 9 Ž . , . .. ] ? 
ME. odkai je, proljevanje, umetanje, zagrebanje, upisivanj i đivanj 
m , vanje (> Entdecku ramoćenje (> Pisivanje, Ogracivanje 
(= Entfernung), perutanje i t. d. po NM: San oo 


ljan je 
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vod tiskan u »Danici ilirskoj« 1839. (brojevi: 17, 19, 20), drugi u 
»Bosiljku« 1868. (IV, 6), treći napose »prigodom. slave 50-godiš- 
njice pjesnika prevodioca« 1887. (12%, str, 26). Dok u prvom prie- 
* vodu nema nego jedna imenica na -aj (vaj), a u drugoj tri (dogođaj, 
“ mećaj, običaj), ima ih u trećem već devet (proslavljaj, počimljaj, 
suglašaj, k4j, kidaj, mećaj, obršaj, naraštaj, nasiljaj) i k tome još 
jedna u predgovoru (povećaj). ' 

Na drugom mjestu razpravlja Trnski o imenicama na -ik, koje, 
kako on iztiče, narod osobito voli, pa se zato i on povodi za njim. 
»Prihvatih,« veli on (V. 482/2), »od naroda način, kojim mu se 
mili mjesto samostavnika [imenice] označujućega koje mužko ili 
žensko čeljade stvoriti si od dolikujućega pridavnika [pridjeva] 
samostavnik, koji jedno i drugo označuje, primjerice: dosadniče, 
objesniče, nesretniče! mjesto: dosadni, obiesni ili nesretni čovječe, 
druže, brate, sine!«! Tu on sad navodi trideset i jednu rieč na -ik 
(-ica), Što ih je čini se sam skupio u narodu ili napravio prema 
riečima skupljenim u narodu, i još nekoliko, što ih je našao u Mili- 
ćevića (srećnik, nepokornik, sir&mah bezvonik, grešni smrtnici, pa- 
kostnik). Od onih trideset i jedan rieči ima Š. ove dvadeset i dvie: 
(-ica) cvjetnica (Š.: Palmsonntag) ' 

= glušnica (Š.: schwarzer Sonntag, Totensonntag) 

(-ik) smrtnik (Š.: der Sterbliche) 

* grešnik (grješnik) (Š.: Siinder) A 

marnik (Š. sorgsamer Mensch; ima i: brižnik) 


objestnik \ (Š.: der Mutwillige) 


nestašnik j č a 


nenavidnik (Š.: Hasser)  - : 

neposlušnik (Š.: der Ungehorsame) 

ugodnik (Š.: Giinstling) * 

krasnik (Š.: sch&ner Mann) 

poslušnik (Š.: der Gehorsame, Gehorcher) 

nemoćnik (Š.: der Kranke) 

pravednik (Š.: der Gerechte) 

nepravednik (Š.: der Ungerechte) 

nesrećnik (Š.: der Ungliickliche) 
pa onda još rieči, koje ne označuju mužko ili žensko čeljade izvjest- 
nog karaktera, već druge predmete: 


12 Imenice na -fk odista su mnogobrojne u narodnom govoru, ali one čine, 
po postanju 1 značenju svome, neke odjelite grupe, o kojima obsežnije razpravlja 
Maretić u gramatici ($ 336). 
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hladnik (Š.: Sonnenschirm) 
kolnik (Š.: Fahrweg) , 
starenik (Š.: alter Weg) 
tamnik (Š.: Hohlgang) 
utrenik (Š.: Fahrbahn) 
a od Milićevićevih rieči ove: 
bezvoljnik (== bezvonik [ARj.: jan, invi 
ore = Medan LARi.: bezvoljan, invitus Stul.]) 
pakostnik (Š.: der Boshafte LARj.: samo Popović i Stulić; 
govori se u Lici])t? : 
Odpridjeva »mile se« Trnskom oni na -iv (-ljiv) i a 
Od prvih on navodi sedam kao primjer, a od de snake gs: 
dvadeset, dašto s dodatkom »i dr.«. Od njih ima Šulek pa . 
dočekljiv (Š.: gastfrei) 
»ganljiv (ganutljiv)« [ovako ih navodi Trnski] (Š.: riihr- 
bar = ganutljiv, ganiv) 
govorljiv (Š.: zungenfertig) 
zavidljiv (Š.: neidisch) 
odrješit (Š.: “entschieden) 
otresit (Š. barsch) 
položit (Š.: abdichig) e ; 
saborit (Š.: faltenreich) 
ubojit (Š.: mčrderisch) 
zavojit (Š.: schraubenfčrmig). 
Najzad prelazi Trnski na 


M1 riloge, koji j 
BA ee p ge, koji se svršavaju na -ce, 


M a jer mu se oni čine vrlo upotrebljivi. »Sad mi je,« ka- 
1 3 I Ha 4941), »još poredati prislove [priloge], štono mojim 
Cjeniteljem najvećma dogrdiše,"“ poredat mi je svekolike po Vuku 


ma 1 i on PR o tosrećnik d - 

Šulek ima / u eči na -u k Pp. o) 
inače svu sil fieci hk, a a d b X 

odrednik u utnik . utov ik. Ta k i 4 ik : : + : Moe čina 

, puti uputovn od: eđeni » upućeni prisjednik, nadležnik om ča 

> u > 'E Hi 


.tant 6 ni i ičnik uktionator be v, 
)> ćudorednik, trapnik, lični (A 10: ć ), zbožnik stolnik zazovnik, 
, , 1, 


Vedatnik 3 ogra: 2 ) 
dlanku (V, qosla)ii ova te ima PANJ a khao vojim se Trnski složi u 
Vrijeme«. ; si dk j. s bilježkom da je nastala »u naše 
14 O pridjevima na -lji iv) i ić ' 
1 jiv (-žv) izpor. Maretića $ 266; , i ; 
15 4 * 2 3 366; O onima na - 
Po RLa ara Gramatika 6 487,c). O postanju tih priloga pisao Kad $34 k. 
"< u« 96, str. 228—233 (»Hrvatsko-srpski adverbi na -ice poj Z aretic 
da dusi E u najnovije doba reče [neki prigovaralac] ., dla + : g 
"og s ne bih gomilao prislova sa nastavkom -ice i tiem oka o Lo 
(Neven. PE e aja Veber, u svom članku »Ustoj ilirskoga jaika« 
#1. 2), Koj vrdi, da hrvatski pri i dz “I: TLA 
najljepši da su prislovi na -ice, Koeov ima veliko obilje oblika, a 


j j k. s. . . . . 
s širnije opisati, OL se u drugim jezicima moraju 
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i Parčiću [moj kurziv], ne bi li čitaoci manje zazirali od množine, 
nego li su ocjenitelji zazirali od pojedinih što sam ih ja upotrebio, 
gdje. mi se je po narodnom govoru umjestno činilo ili gdje me je 
prevodioca na to nukao njemački ili francezki izvornik.« Popis je 
obsežan: obuhvaća oko sto šestdeset priloga, a od njih se u 
Šulekovu rječniku nahodi više od polovice (pravije rečeno 
oko stotinu). Tridesetoro njih donosi već Vuk; nekoliko ima u sta- 
rijih leksikografa (neprestance, nice, nica, pješice, postupice, potrbu- 
šice, početvoronože, pripetce, poskokce, naizmjence, nauznačice), 
nešto ima IB. (pustopašice [pustopaše], strelimice, sumice, sustopice, 
unatrage) Samo u Šuleka (t. j. dok ih nisu iz Šuleka preuzeli 
kasniji leksikografi) nahode se ovi prilozi: dogodice, iznimice, jaši- 
mice, klisimice, kosimice, nakrstice, naumice, pozlobice, prečimice, 
rakomice, skočimice, susljedice, svesebice, trkimice, uglavice, uklopi- 
ce, upitmice, utrkmice [== konzertierend], uvjetimice. Sva je prilika, 
da su prilozi, kojih nije bilo u drugim rječnicima, ali koji kasnije 
osvanuše u Parčiću (to su: dogodice, jašimice, klisimice, sumice, pre- 
čimice, rakomice, skočimice, svesebice, trkimice, uglavice, uklopice, 
utrkmice, uvjetimice), ušli u Šulekov rječnik posre- 
dovanjem Trnskoga, jer Parčićem se Šulek dakako nije 
mogao poslužiti“ Možda ih je, barem neke, Trnski i napravio; tako 
isto i one, kojih nema u Parčića (kosimice, nakrstice, naumice, po- 
zlobice, susljedice). Trnski navodi još i niz od dvadeset i sedam 
novih priloga, što ih je, kako tvrdi, »pobilježio« — »a nema ih ni 
u Vuku ni u Parčiću« [moj kurziv] (V. 495/11) — a od tih nalaze 
se u Šuleka ovi: X 
bjelodanice [i: bjelodanke] == am hellichten Tage 
goloručice [i: goloručke] == mit bloBen Handen 


posebice == von selbst; 


dok mjesto »danomice« Š. ima: dnevice; mjesto »neprekidice«:: 


neprestance; mjesto »napoškaljce«: napoškalj; mjesto »nizbrdice«: 
nizbrdito; mjesto »upravce«: pravce, upravice, upravičke. Nije 
nemoguće, da je veću čest tih novih priloga tako isto napravio sam 
Trnski. 

Za neke nove priloge, što ih dalje navodi, kazuje i vrelo; to 
su »napismice« == schriftlich (»čuo od g. [Bude] Budisavljevića«; 
valjada ga je Budisavljević i napravio), pa onda (»našao u Mili- 


j 17 Prvi dio Parčićeva rječnika [Rječnik talijansko-slovinski  (hrvatski)] 
izišao je u Zadru r868., drugi dio [Rječnik 'slovinsko-talijanski] 1874. 
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ćevića«): »složki«, sunovratice, pravce, »položke«, ničke i bojse 
(== Vukovu: bojske == valjada, možda). U Šuleka se nahode, koliko. 
sam našao, od tih priloga: »sunovratice« (s. v. durchburzeln), 
»pravce« i »ničke« (== gesenkten Hauptes). »Prema prislovu [= 
prilogu]: namjerice,« nastavlja Trnski, »uzeh pisati i omjerice i 
primjerice, prema prislovu: naumice napisah i bezumice i prosto- 
umce, pa vidim, da ne samo svatko razumieva, već da osobito. 
prislov primjerice i u novinah otimlje mah mjesto latinizma ,na 
primjer“ (ad exemplum). U 2. br. Iskre čitah i zabilježih si: plješći- 
mice lupio se po gnjatu« (V. 495/1 i 2). Šulek ima mjesto »omjerice« 
= beziehuhgsweise: odnosice, mjesto »primjerice« = beispielsweise: 
primjerce, dok priloga: bezumice, prostoumce i plješćimice u obće 
nema.“? * 


»To su vam dakle te nakaze,« završava Trnski taj dio svoga 
članka (V. 495/2), »što se ne mile mladoj gospodi ocjeniteljem, a 
ja toga narodnjega blaga ne bih dao za Bog zna što, te mislim, da 
e se sa mnom slagati i Jagić i Petračić 1 Budmani, i Maretić i Pav- 
linović i Vrčević pa i Milićević, kao što su mi davno već povladi- 
vali tu porabu Budisavljević i pokojni Vukelić te svi pravi štokavci. 
iz nekadašnje krajine. Neka dakle, tko hoće, zazire od porabe tieh 
prislova, neka piše po europejski: apatično, po njemački: od srdca 
rado, po latinski: na primjer, a ja ću pisati: mrtvosrdice [Š.: bez- 
čuvstveno), svesrdice [Š.: svesrdno], primjerice i druge takve pri- 
slove, gdjegod nađem da bolje prijaju duhu našega jezika nego li 
robski prevedene tuđice, A što je tim prislovom ponajviše nastavak. 
ice, ne mogu vjerovati da vrieđaju toliko štokavsko uho, jer inače 
ne bi štokavac najrađe tepao besjedami: majčice, Ženice, sestrice, ' 
dušice, miljenice, veselice, mezimice i stotinam ženskih imena: Anice, 
Ružice, Jelice, Evice, Danice, Rančice, Zorice i .dr.« Trnski još. 
napose iztiče, da »skraćeni prislovi: gurimce, hotimce, nehotce, 
kriomoe, letimce, strelimke i ostali pjesniku gradećemu jambe dobro 
dolaze na prvo mjesto svakoga redka, jer im je naglasak na drugoj 
slovci. Stoga će se ti prislovi pojavljivat u jambičkih izvornicih i 
Prievodih češće nego li u prozi; ali mi se to ne čini tolikom ne- 
Srećom, ako pjesnik uzimlje na um mjeru, svakoj ljepoti odbodenu, 


Tv 


*5 Koliko je rado Trnski stvarao pril i idimo i : 
: dim Na ra priloge na -ice, vidimo što ih 
im Padjen i u tekstu članka, kojim se gore bavimo. Tako itene pojede 
j zlemje nuti se nazlobce«, dok Šulek njemačko »boshaft« prevodi: pakostno, 


zlobno, pozlobice : jer is : < 
ona . Vrlo Je vjerojatno da sui »nazlobce« i »pozlobice« tvorbe 
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i ako slušalac nije baš kivan vrebati samo na pojedine rieči i pod- 
smjehnuti se nazlobce, gdje tomu nema baš nikakova razloga« 
(V. 49512). ' 

4. Pod kraj svoga članka Trnski se bavi kritikom jezika Mili- 
ćevićeva. On to ne čini toliko zbog samog Milićevića, koliko zbog 
onih hrvatskih kritika, koji su u zviezde dizali jezik i prevodilački 
rad Milićevićev, a pri tome okrznuli rad Trnskoga. Već u početku 
svoga članka (str. 431 i 432) Trnski s izvjestnim žaljenjem pominje, 


da njegovi kritici upozoravaju »mlade hrvatske književnike«, da | 


se ne ugledaju u Trnskoga i u njegove »težke« prievode, već da se 
naprotiv povedu »ni za kim drugim već za Milićevićem.« Pa zato 
i piše svoj članak da dokaže, da jezik, kojim sam piše, »nije ni 


malo rđaviji od Milićevićeva«, te da on (Trnski) niti je »lakoumno . 


postupao«, niti su osebine njegove »mušice«, već da je njemu »zbilja 
do ljepote i napredka naše knjige.« 


Knjige Milana Milićevića (1831—1908) izlazile su na 


sviet pod kraj sedamdesetih i na početku osamdesetih godina proš- 


“loga stoljeća i ubrzo su izišle na glas ne samo zbog sadržaja svoga, . 


već osobito zbog čistoga narodnog jezika, kojim su napisane. To je 
bio razlog, da su ih kasnije i Iveković-Broz izerpljivali za svoj 
rječnik (izpor. odsjek »Izvori pismeni ovomu rječniku«). Među 
Hrvatima bijaše u ono vrieme jedan od glavnih hvalitelja Miliće- 
. vićevih Janko Ibler, kasniji dugogodišnji urednik »Narodnih No- 
“ vina«, koji se, kao pisac, izprva služio pseudonimom »Desiderius«. 
Ibler je godine 1883. nekoliko mjeseci proveo u Beogradu, gdje se 
upoznao s radom Milićevićevim, pa je onda za nj lomio koplje u 
svojim člancima u hrvatskim časopisima i novinama, iztičući njegov 
»nepatvoreni« narodni govor u opreci protiv, navodno, »izvješta- 
čenog« govora Trnskoga. Stoga se, kritizirajući Milićevića, Trnski 
žapravo brani od napadaja Iblerovih, pa ga čak i izravno apostro- 
fira. »Još bih imao g. Desideriju napomenuti«, veli on (str. 497), 
»da sam preveo vrlo znamenitih i koristnih stvari a da niesam 
mogao čekati, dok bi nam g. Milićević pokazao, kako se prevodi. 
Napisao sam uz ostalo i ,Učitelja Dobrašina“ te ,Krasnu ženu“, 
Kneza i bilježnika“, pripovjedčicu ,Iz Nove Vesi“ te veselu pučku 
glumu ,Pisara i izpisanika“, sve u pouku naroda ne s manjim otač- 
beničkim zanosom, i ne rđavijim jezikom, ,nego li je jedan i drugi 
u ,Selu Zloselici“, te u ,Zimnjih“ i Ljetnih večerih“ [radovi Mili- 
ćevićevi]. Ali dakako: Nemo propheta in patria. Naše radnje g. 
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Desiderij ne proučava toliko. Njemu je samo Milićević ,auktoritet 
koji imponuje“. Desiderij ne opaža Milićevićevih germanizama... ,« 

I sad iznosi Trnski (str. 497—498) čitav niz izričaja, što ih je 
onako nasumce pokupio u nekim djelima Milićevićevim, ne navo- 
deći točno svoja vrela, i za koje je uvjeren, da nisu drugo već više - 
ili manje krupni germanizmi, ili se inače ne slažu s duhoni hrvat- 
skog jezika. Dašto, danas valja o njima drugčije suditi, jer su mnogi 
od njih od onda stekli građansko pravo u našem književnom jeziku, 
pa ih čak i IB. — kojemu je svakako stalo do čista jezika — navodi 
kao primjere uzornoga govora. Ja te izričaje također ovdje pre- 
nosim, i to s razloga, što se i po njima odkriva po koja veza između 
Šulekova rječnika i njegova glavnog saradnika. Šulek, dakako, tih 
navodnih barbarizama gotovo nikako nema, već se u sličnim sluča- 
jevima ponajviše — valjada baš utjecajem Trnskoga — služi pra- 
vim narodnim izričajima, ili barem takovim, koji, ako i nisu čisto 
narodni, a ono ipak, prema njegovu uvjerenju, bolje pristaju duhu 
hrvatskog jezika nego li navedeni izričaji Milićevićevi, 

Evo tih Milićevićevih izričaja! 

I. smatraju kao neki gospodski luksus [Š. se, mjesto riečju 
»smatrati«, običnije služi riečju »držati«; izpor.: ich betrachte ihn 


als == ja ga držim za ...; fiir gut achten = za dobro držati, do- 
brim držati; fiir Schande achten == držati za sramotno ili sramotu; 
fir gut finden = za dobro naći. Ali IB. služi se glagolom »sma- 


. v * . . 
trati« često i sastavlja ga sa »kao« i sa »za«] 

* 2. čine veliku bezinteresnu dvorbu i ugodbu najvišim svetiljama 
[Š. ima: Einem Ehre erweisen = poštivati koga, izkazati komu 
Čast; rieči »bezinteresan« nema, a »selbstlos« prevodi: nesebičan. 
IB. pak donosi s. v. »bezinteresan« podpunu rečenicu Milićevićevu: 
Narodi ... čine i veliku i bezinteresnu dvorbu i ugodbu najvišim 
svetiljama nauke. Zlos. 41] ' 

3. prosvetiti kroza svoj rođeni jezik [Š. ima »prosvietliti« i 
»obrazovati« bez pobliže oznake; tako i IB.] 

4. bojazan za se [Š. nema sličnog izričaja) 

5. izstavljabu prošli život [Š-u je: hervorheben == iztaknuti; 


“E ži raah x E 
Tieč »izstavljati« prevodi: wegstellen i ausheben (eine Tiir_aushe- 


ben); tako i IB.] 
6. zauzeti se za narodnu školu [Š.: sich Jemandes annehmen 


== uzeti se za koga; ali IB. ima ipak: zauzimati se (posezati se) .. + 
u značenju kao Milićević 
ju kao Milićević] 
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7. nisu slobodni od te mane [Š.: frei von Fehlern = bez mane; 
IB.: slobodan (== frei) od čega] ' 

8. obrazovanost Dubrovčana ima upliva [Š. prevodi: Einfluf 
— uticaj (u zagradi: vlijanje [ruski], upliv [češki]); Einflu$ haben, 
ausiiben == utjecati, zasiecati, djelovati. Ni IB. nema »upliv«]' 

9. pokazati preduzimljivost (Voreingenommenheit) [Trnski kri- 
vo prevodi rieč, jer »preduzimljivost« je = Unternehmungsgeist, što 
Š. kazuje: preduzetnost, podhvatljivost, podhvatnost. IB. ima rieč 
i potvrđuje je baš onom rečenicom Milićevićevom: Dubrovčani po- 
kazaše preduzimljivost, kakvom su se mogli hvaliti tk najnapred- 
niji narodi. Zlos. 116; tako i ARj.] 


1o. izdržavati [i Š. ima: aushalten == uzdržavati, izdržavati, 
prehraniti, hraniti; tako i IB. i ARj.] 
1I. prima zadabnuće [Š.: Inspiration == nadahnuće; IB. nema 


ni jedne ni druge rieči] 

12. a Stbi smatraju kao odpadnike nas i vas (mjesto: Srbi sma- 
traju odpadnicima nas i vas) [izpor. gore prvu napomenu] 

13. srbski živalj u Dalmaciji zauzet će mesto, koje pripada 
vrednu sinu u očinoj kući [mjesto »pripadati« u značenju: zukom- 
men Š. ima primorski lokalizam »patriti«; »gebiihren« prevodi on: 
pristojati se, ići koga (izpor. daš kommt mir als dem Alteren zu 
== to ide mene kao starijega). Naprotiv »des Vaters« je u Š-a: očev 
i očin, a »všterlich« == očinski, očevan, otački] 

IA. da se stavim pod tvoje dituske zapovesti« [Š.-.veli: pokoriti 
se, predati se, podložiti se; po IB. je »staviti se« zapravo = sje- 
titi se] ' 

15. divlji smeb družine krunisa ovu drzkost [Š. ima »kr&nen 
(fig.J« = ukrasiti; rečenicu: das Gliick krčne dein Vorhaben mit 
gutem Erfolge ... prevodi on: Bog dao sreću i napredak tvojoj 
nakani. IB. ima: dvanivati = metnuti kome krunu na glavu] 

16. stavlja u izgled avansovanje [Š.: er hat die beste Aussicht 
= nada se najboljemu; eine Sache in Aussicht stellen = obećati što 
(IB. donosi ovaj primjer iz Milićevića: Veliki narodi predstavljaju 
“talentima veliko polje za rad i dobre izglede za velike nagrade 
[Zlos. 124]. »Avancement« prevodi Š. = povis, promak, uzvišenje 
(IB. preuzima Milićevićevu frazu: Državna služba . . . stavlja u 
izgled avansovanje [žlos. 196])] 

17. neka uzme kao srećni dokaz zrelije dečine svesti [Š.: den 
Beweis fiihren == dokazivati, dokazati; etwas zum Beweise anfiihren 
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= navesti za dokaz (izpor. gore prvu napomenu); . IB. ima ovaj 
primjer za »uzeti«: uzevši ga (čovjeka) za pseto] 

18. »udvojila ljubav k radu (verdoppelte die Liebe zur Arbeit) 
mjesto: dvostruko toliko zavoljela rad« [Š.: verdoppeln = udvojiti, 
usugubiti, udvostručiti, predvostručiti; es ist mir doppelt angenehm 


= to mi je još milije (IB.: udvojiti = učiniti da bude dvojako)] 
19. njene dve ruke načine onu malu kućicu svetlu [Trnski bi 
valjada htio da se kaže: osvietliti (Š. = erleuchten)] 


'20. običaj je uveo u službu sasvim drugo zemljano posuđe [Š.: 
einfiihren = uvesti; prema Trnskom je valjada dodatak »u službu« 
nepotreban] 

21. dužnosti, koje položaj stavlja na njih [Š. (s. vv.: aufnijtigen, 
aufdringen, auflegen): nametnuti, nametati] 

22. do izvršenja [Trnski za cielo zabavlja, što je uzeta ime- 
nica a ne glagol, a da je potrebna imenica, on bi valjada pisao: 
izvršba (Š. s. v. Ausfiihrung); ali IB. uzakonio je primjere kao što 
su: po izvršenju sv. mise; za izvršenje tijeh događaja] 

23. možeš sebi pomisliti [Š.: das kannst du dir denken = tomu 
se možeš i sam dosjetiti; IB, ima primjer: sam u sebi pomisli] | 


24. razsejan (zerstreut) [Š. prevodi: zerstreut = razsijan, ali 
»zerstreut (v. Gedanken)« == raztrešen, razpršene pameti; IB.: 
»rasijani Hrišćanin« (u prenesenom smislu: kojemu je pamet raštr- 
kana)] > 

25. dajem lekcije [Š. ima samo priekornu frazu: Einem die 
Lektion geben = izkarati koga; ali »unterričhten« se prevodi: 
(=> lehren) učiti, obučavati, nastavljati koga u čem; IB. navodi iz 
Vukove Danice rečenicu: G. Vendrich daje lekcije o indijskom 
jeziku] | 

26. da njih sve prime na ulogu [ne znam koje značenje ovdje 
treba da ima rieč »uloga«, je li »Anteil« (Š.: dio, čest; er hat in 
dieser Begebenheit groBen Anteil gehabt = mnogo je pomagao kod 
ovoga događaja; Anteil nehmen lassen = učiniti dionikom) ili »Bei- 
trag« (Š.: prinos, prilog, prinesak. IB. nema te rieči] 

27. tko stoji dobar? [Š.: gut stehen == jamčiti za što. IB. pri- 
Znaje da je »dobar stajati za što« kazano prema njemačkom: gut 
stehen fir etwas, ali ipak navodi iz Vuke nekoliko primjera za taj 
germanizam] 

28. učenice škole zloseličke čine u tom vrlo sretan izuzetak 
[.: er macht eine Ausnahme — on se iznima, IB. navodi baš tai 


D 


24. - Vladoje Dukat: 
primjer iz Milićevića (Zlos. 323), opravdavajući tako upotrebu toga 
germanizma] ' 

29. izgleda da je u velikom poslu [Š.: aussehen (== sckeeinen) 
— činiti se. IB. prihvaća Milićevićev germanizam i navodi ovaj 
primjer: Omladina vam izgleda kao neprijatelj svemu što je na 
zemlji dobro i čestito. Zlos. 40] ' 

30. strahbovitoj za mene varoši [Š. ima samo ovaj slični izričaj: 
ich fir meine Person liebe so was nicht == ja sam ne ljubim takve 
stvari] đ 

31. u jedno vreme beše u modi [Š. prevodi »Mode« = običaj: 
est ist die Mode so = takav je sada običaj; es ist Mode gerworden 
— ušlo je u običaj it.d. IB. navodi tuđicu »moda« iz Vuka, ali 
ta rieč ima kao da sarkastičko ili ironičko značenje: Peći ljude bilo 
je i kod nekijeh ljudi u Evropi velika moda (Pripr. 36)] 

32. pri svem tom (bei alle dem) [Š. = pored svega toga. Tako 
i IB., no uzato ima i ovaj primjer: pri svemu tome Turci opet ne 
smjednu udariti na Smrdan (Vukova Danica)] 

33. kakvo je razpoloženje prama nama [Š.: die čffentliche 
Stimmung == javno mnienje, mišljenje; IB. tumači tu rieč: Auf- 
gelegtheit, Disposition ] 5 

34. da dopuni ulogu vaspitača [Trnski valjada nije zadovoljan 
riečju »vaspitač«; Š. ima: Erzieher = uzgojnik, odgojitelj, odhra- 
nitelj (vaspitatelj) —.IB. je nema nikako] 

35. »nose taj čin (Wirdentriger)« .[Š. prevodi » Wiirdentrager 
=— dostojanstvenik«; IB. ima primjer: Ovaj novi vezir samo je ime 


vezirsko nosio (Vuk)] 


36. kvar je ušao u odnose profesora i đaka [Š. bi za cielo re- | 


kao: pokvarili se odnosi; izpor. Schaden nehmen == pokvariti se; 
IB. s. v. »ući« ima primjere: uđe buna u zavod; vi u posao uđoste] 

37. koji padne u te djetinjarije [Š.: auf evwas verfallen = do- 
sjetiti se čemu; in denselben Fehler verfallen = pokliznuti u istu 
pogrješku; IB. ima: pasti u zlo, u biedu, u griehe, u podozrenje] 

38. »reče dalje (sagte weiter) mjesto: nastavi govoriti ili nado- 
veza (a to ima često)« [Š.; fortsetzen = nastaviti; IB.: nastavi dalje 
(govoriti)] ' 

39. polagati izpit [Š.; Prifung ablegen = podvrći se izpitu; 
IB.: polagati egzamene; iz Milićevićeve »Međudnevice« donosi pri- 
“mjer: polažemo posljednje ispite] Ri 
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o PN RE ić vam onvoiva cicika tera PROPAO PASA. | 

40. sin jednoga čovjeka od uticaja '[Š.: er ist ein. Mann von 
groBem Einflusse == on može mnogo; IB. donosi isti primjer Mili- 
ćevićev, ali iztiče, da je rieč »uticaj« prema njemačkom »Einfluf«] 

41. stavljeni u takvo stanje [Š.: Einen in schlechte Umstinde 
versetzen = opremiti koga u suho grožđe, metnuti komu crn komad 
u torbu; in Notwendigkeit versetzen = prisiliti, natjerati koga; in 

2.#$ ž 

Trauer versetzen == zaviti u crno, porušiti; IB. ima više primjera 
za prevedeni iz njemačkoga izričaj: postaviti u stanje] 

42. činili bi mu nebrojene neprijatnosti [Š-u je »neprijatnost« 
= Unfreundlichkeit, no inače on njemačko »antun« također pre- 
vodi: učiniti (učiniti silu, učiniti krivdu); IB. ima »neprijatnost« 
potvrđenu sa dva prmjera iz Milićevića (Zlos. 137, 174)] 

, 43. vladati srbskim jezikom (beherrscben die serbische S prache) 
[5.: eine Sprache in seiner Gewalt haben = dobro znati jezik; ni 
IB. nema toga izričaja] ik 
,. 44. od svuda dobih brabrenje i navaljivanje [Trnski, a po njem 
iŠ, za cielo bi upotrebili glagole, što ih ima rječnik: hrabriti, sa- 
letjeti, navaliti na koga] u 

2 K . . . 
Mu 145. izgleda šuto [Trnski prigovara valjada samo rieči »izgleda« 
jer »šut« u značenju »bezrog« ima i Š.] : ' 
E. . držati bogomolju [Š.: bogomolje (IB. = bogomolja) = das 
et hersagen« == moliti; kniet nieder i 
zum Gebet = 
re | bet == kleknite da 

47. nemio Prizor u vršenju vlasti 1 j 
4 i [Trnski valjada j 
izričaju »u vršenju«] ' Pe) 

48. datirati ga (pismo) odavde [Š i i 
u. 4 e [Š.: datieren == n i i 
ljeto, nađneviti] pik 
Kk, e pop Mia je dalje, služio [= nastavio služiti; izpor. gore 
P 1. 38 bilježku: reče dalje it. d.] 

Eo ga sabor je pun interesa [Š. bi za cielo rekao: pun zanimivosti; 

“ BE Pir A soon 
od V. interes upućuje doduše na »zanimljivost«, no ipak donosi 
rečenicu, koju Trnski osuđuje (»Sabor kod manastira svakad i 
interesa, Zim. 41«)] Pon 
h 51. božem, rakija daje kuraž [lokalizma »božem« Š. nema. a 
» : di k ; 

jOurage« prevodi: srčanost, hrabrost; IB. ima »kuraš« po V lk 
ali »božem« ni on nema] ' dk 

E. 52. po ea Zaječara [Trnski zamjerava upotrebu ime- 
e mjesto glagola, i to imeni j j u nij 
Bo ia E : Za wei koja po njegovu sudu nije dobra, 
šk j od dovršnog glagola. Š. ipak ima: Verlassung 
Jenje, ostavljanje; IB. samo: ostavljanje] : 
Rad Hrv, akad. 277, 
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$3. »iz svih ugroženih mesta (aus allen bedrobten Orten)« [za- 
ravo je: prietiti; groziti se komu (Š.: drohen), ali taj se germanizam 
još danas širi u našem književnom jeziku. Ni IB. nema »ugroženć, 
J % .. * : 
ali ima »groziti se kome«] Ena 
54. osjećati utisak strašnoga glasa [Š. u Z.u. B. prevodi: in- 
“fi : doj IB. ima »utisak« i potvrđuje upotrebu rieči 
.druck (fig.) == dojam. IB. sak kapke moped 
čitatom iz Milićevića (»Tvoji su utisci onaki kakvi obi 
utni 81«] ' 
. mladoga putnika. Zlos. se mn 
$$. sve muke preneo [valjada: podnio; Š.: erdulden == ipak : 
: a s“ 
pretrpljeti, prepatiti; ich habe viel erduldet = mnogu ask 
podnio ili promučio; IB. ima »prenijeti« = prenesu, a »podnij 
= ertragen kao »pretrpjeti« dakaka Bi. 
56 Porieči koje vuku kaštigu (Worte, die eine Strafe nach sich 


ziebenj« [Š.: das zieht viel Unheil nach sich == odatle će pei 
zla poteći; jadi su straga... — das wird schlechte Folgen nach sic 
ziehen == to će imati rđavih posljedica] ' 


57. »doddde kapetan nešto razsejan (zerstreut)« [izpor. gore > 


br. 24 bilježku: razsejan| 

Ka 2 eon sebi daješ udovletvorenje IŠ: Genugtuung ss 
dovoljština; seinem Herzen G. verschaffen = izdovoljiti svoje srdce; 
IB. ima »zadovoljenje«, ali »udovletvorenje« nema] i : S 
' 59. »to se njegovo osećanje izpoljavalo ( duferte . ag 
toga glagola; IB. ga ima i potvrđuje, istom rečenicom Milićev 

dora Z ma primaju s više strana [ako se radi o prozorima, 
onda navodi da Š. ima: das Licht fallt durch das Fenster = 


i enig Licht == stube 
svietlo ulazi kroz prozore; die Treppe hat zu wenig Licht 


su slabo vidne] VL jee TU 
61. Pa se u ovom svom stanju stidi [ovdje je »stanje« == Zu 


* 3 . . . . A . nd zn 
stand, ali ni Š. ne voli te rieči, već kazuje: in gutem Zustande 
3 


“dobar; der Zustand seiner Gesundheit ist schlecht = zlo inu rr 
lje služi; im Zustande der Trunkenheit == u pijanštvu .. . 
“ 62. noge joj imaju papuče [Š.: anhaben = nositi, imati na sebi; 
Striimpfe, Schuhe a. = biti ohuveti] x Mode 
63. oduze joj rieč [Š. bi možda rekao »uzkratiti«; . o. s 
nicht zu Worte kommen« prevodi on: ne dade mu pe M sa i 
dade mu biela zuba pomoliti; sai hat mir das Wort u er . sd 
weggenommen« == cvjetahu mi usta da to rečem, Ni IB. ne p 
značenja rieči »oduzeti«, kojemu Trnski prigovara] 


. mnogo mjesta osobna zaimena gdje ih ne treba i adi 
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64. »zatalasani brdoravanj. (wellenformige Hocbebene)« [Š. 
prevodi »Hochebene« = visočina; we 
IB.: valovit] ' 
65. sve drugo vene pod oštrinom Zlatiborske hladnoće [Trnski 
bi za cielo kazao »od oštrine«; Š. ima: durch des Schwertes Scharfe 
fallen = pasti od oštrica mača] mV 
66. »seljačke kuće u Zlatiboru kao građevine daleko izostaju 
od kuća sviju našijeh seljaka (bleiben weit zuriick)« 
riickbleiben == zaostajati za kim; er ist in Allem zuriickgeblieben 
= u svačem je ostao nazadan. Naprotiv IB. ima »izostajati« baš 
s ovim primjerom iz »Zimnjih večeri« (173)] 

67. uzimlju i blažu formu za svoje proteste [Š.: in bester Form 
= najboljim načinom; in gehčriger Form — kao što treba] 

68. čitakinja mu izgubila svoju prvu formu i boju. [izpor. pre- 
đdašnju bilježku] 

69. reče začuđeno [valjada: začuđen; Š. ima: erstaunungsvoll 
= sa svime začuđen, zapanjen; pa i IB. ima Primjer: kad ih za- 
čuđen upita ir. d.] = ' 

+ 70. zadržani smieh [Š. za »unterdriicken« veli: utušiti (eine 
Sache); mit unterdrijckter Stimme = muklim glasom; za »zuriick- . 
halten« == obuzdati, uzpreći; za »verhalten« (das Lachen) = uz- 
Prezati smieh. IB. ima primjer iz Posl. 77: »nije se mogao od smijeha 
uzdržati .. .« čemu bi Trnski tako isto prigovorio] < 

71. Putovati za namirenje svojih Potreba [Trnski bi za cielo 
cilj putovanja označio glagolom; pa ni IB. nema rieči »namirenje«] 

72. Postaviti pitanje [Š.: 'eine Frage stellen — zapitati]. 

Trnski dodaje još ove napomene: ; 

73. »Mjesto: oprosti za dužinu pisma rekao bi Hrvat: oprosti 
dužini pisma ili dugu pismu« [Š. nema sličnoga primjera] 

74. »Mjesto: poletiše za lekove rekao bi: poletiše po liekove« 

er schickte um ihn == poslao je po njega] 
75. »Mjesto zapišta zvono rekao bi: zazvonje ili zacinika 
zvono« .[Š.: erklingen = zveknuti, zazvečati; die Glocken erklin- 
gn = udriše zvona; »pištati« je: zischen; ima | Ovaj primjer: die 
Ohren klingen mir — zvone ili pište mi uši]. ' 


lenf&rmig == valast, talasast; 


[Š. ima: zu- 


[Š.; 


Za neke pogrješke Milićevićeve Trnski misli da su pogrješke 
Slagača [?]: tako njegovoga duha, tako krivi poređaj enklitike: A 
OVa ovdje, čini mi se, su izmakla od sve druge dece, »A još Vam 
[Trnski gospodinu Dezideriju] i to Velju, da Milićević piše na 
ih narod ne 
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govori, te da mu po neke rečenice pasivne forme naginju na nje- 


mačku ošebitost.« 
Kritiku svoju završava Trnski ovom apostrofom (Vienac 1884, 
498|r.i 4982): 

»Ej, gospodine Dezideriju, ne opaziste li za cielo svega toga? Il mislite, 
da Šumadinci zbilja tako govore? Možete li možda uztvrditi, da je to sve sam 
cviet prema osebinam moje Hrvatštine? Čast Milićeviću, i nije mi do toga da 
njegovu vrednoću oštrbam, ali nikako ne bih rad, da se Hrvatski mladići po- 
vode za timi neljepotami, a kad biste ga hćeli uzorom preporučiti, morali biste 
bar namah izbrojiti one divne ljepote, kojih u nas nema i koje bi po Vašem 
sudu imali prihvatiti ... Da nije bilo Vašega prekomjernoga kadenja, ne bih 
bio morao poredati toliko prigovor4, a znajte, da bih štošta mogao prigovoriti 
i Vašemu kritičnome peru. Al imate kada naučiti, Što još ne znate, pa onda 
s blažibogom upućujte one, koji od Vas manje znadu. Napokon velju Vam, da 
mi se ne mili ni u koga zadirkivati, nit mi je, kako već rekoh, na kraju pameti, 
da Vas zlobim ili da Vam ne želim ugleda i napredka, Ne zahtievam od Vas 
hvale; al u ime domovine i mlađega naraštaja, što ga želite uputiti, vlastan sam 
pozvati. Vas, nemojte mu toli na laku ruku, pa makar samo i prezirnim mukom 
— dočim druge kujete u zviezde — otimati uzdaju u patriotizam te u sviestnu 
mnogogodišnju radnju Hrvatskih pisaca. 

5. Ima i drugi članak 'Trnskoga, koji nam ponešto o d- 
kriva njegove veze sa Šulekovim rječnikom. Taj 
je članak tako isto izišao u Viencu, ali za punih deset godina ra- 
nije, god. 1874., kad je Trnski, po vlastitom priznanju, u velike 
pomagao, Šenoi pri uređivanju toga časopisa. Zapravo ono i nije 
članak, već niz od jedanaest člančića u Dopisnici uredničtva, uprav- 
ljenih »gosp. Z.« (valjada pseudonim), koji su izišli u brojevima 
I9, 21, 22, 24, 27, 28, 32, 36, 43,471 51. Auktorovo ime nije za- 
bilježeno, pa tako saznajemo istom iz »Opravdaja«, da ih je pisao 
Trnski Trnski je mnogo prevodio u nevezanu govoru i u stiho- 
vima, osobito iz njemačkoga," pa kako se sam vazda brižno čuvao 
germanizama, tako je nastojao da ih se i drugi klone, jer su germa- 
znimi u ono doba — između 1860. i 1880. — bili prava zaraza 
među našim piscima i prevodiocima. Stoga pomenuti člančići obi- 
luju dobrim savjetima i koristnim uputstvima za sve one, koji pre- 

vode ili kane prevoditi iz njemačkoga, i puni su primjera, kako 
valja za. njemačke rečenice, imenice, priedloge i veznike naći va- 


19 »Sva je prilika, da gospoda ocjenitelji i ne znadu za to, te im evo mo- 

ram kazati, da sam ja pisao one upute u Viencu i da ih je tja i g. dr. Jagić 
napismice bvalio i preporučivao svomu bratu« [moj kurziv]. (V. 496/1) 
> 20 »U tima je prijevodima pjesnik imao najbolju priliku da se pokaže kao 
majstor u jeziku, pa takav se i pokazao, t€ je iz njegovih prijevoda mnoga ori- 
ginalna riječ i fraza prešla u književni naš jezik« (A. Musić: O zaslugama Iv. 
Trnskoga za jezik i metriku hrvatsku [Ljetopis J. A. 23, str. 256—264]). 


« Uzeo iz članaka Trnskoga.) 
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ljanih zamjena u hrvatskom jeziku. Trnski se u tim člančićima za 
pravo ne drži nikakvog stalnog reda, već govori č Č 
E i og ,» Već govori čas o ovome čas 
onome, a o mu je padalo na pamet ili dolazilo u pero. »Ne 
mi ovi redaka,« veli on na jednom mjestu (V. 431/432), »da 
zona 
. u čitavim sustavom; to će biti posao koga slovničara; niti pišem 
$ odo novoga, jer na mnogo toga naići će pomnik u Veberovoj 
skladnji,“ u Daničićevih oblicih i njegovoj srbskoj sintaksi? Mnogo 
; . Vv . . * 
je pro i naš pokojni Fran Kurelac, a koji je pisac išto 
o DO šare kako korjeniti štokavac govori, dosjetit će se lako 
sh je tuđe i čemu nikako u našoj skladnji mjesta ne ima. Al pa 
va gad mnogo toga iz njemačkoga jezika nadadoše nam se 
oja e ue 
+ sobom neka pravila, kojih nijedan prevodilac iz njemačkoga 
je ika, pače nijedan Pisac, koji se je mnogo niemštinom bavio a 
svoje misli materinskim jezikom tumači, s uma svrći ne smije.« 
u on sad s pohvalom pominje i Šulekov rječnik: »Ista | il 
Prihvatio naš dr. Bog. Šul j ' i rječniku 
“ah a . Bog. Šulek u svom njemačko-hrvatskom rječniku 
prie Zo . jasen jezika mnoge i mnoge njemačke reče- 
» Pao valja [moj kurziv] i ši 
» Pa se ipak u naših uredih Š 
m . v skok . e . .. ; je seo 
Bri žalibože u našoj liepoj knjizi strašno njemčasi misle 
M : i l Ž 
/: san Z a da su takve samosvojnosti našega jezika odviše pro- 
g ili barem evropskoj uglađenosti i tanahinosti nedorasle.« | 
Te ćemo valjada mnogo pogriešiti ako kažemo, da je pri ' 
»ponašivanju« za cielo najveći izvrši Sidi. so nae 
M oivanjue O najveći posao izvršio sam Trnski, pa stoga 
Primjeri, što ih navodi u »Dopisnici« a slažu se u glavnom s ri 
čima i frazama, što ih donosi Šulekov riečni sisal 
i : nosi Šulekov rječnik, mogu s punim 
Pravom također služiti dokazom za obil 
radnju Trnskoga pri Šulekovu djelu 
» . . . . : 
3 a pako sudimo,« nastavlja Trnski svoje razpravljanje, »da 
Je prieka nužda iztriebiti tu pljevu [germanizme]** iz našega jezik 
o : evu ika 
stoga nastavljamo dobrohotne“ pripomene ... da budu s nek ruk 
' . e ruke 


nu sa- 


a1 Skladnja ilirskoga jezika“ iže gi ij vio A 
Koga jezika za niže gimnazije. Sastavi fo) We i 

U Beču 1859. (Treba pPripomenuti, da Je Veber a ovih Go za 
adnju 


?2 Trnski valjada išli : j 

: pomišlja ma prvo izdanje »OblikA«, : 
Benom: pra dea gramatika (ćir.). Istom . d 
gradu«) 1858. pis: Oblici srpskoga jezika. — Srbska sintaks 


23 To je tiskano 4. snpnj 3 
Ž : . srpnja 1874, a Kurelac je umr? le 
2a mr : mr : : 
Trnski »/ iztrebljivanju germanizama napose u Mlina kim jak lj 
dm M < : . članku istoga godišnjaka Vienca (str, o. 8) jar tazprav a 
: ish ida . Po trebalo paziti na našem glumištu, da Krs mo i ki d- 
u ice, 4 i ' SaaiA : 
ri rak e neke sitnice, o kojima se onda obsežnije govori u »Dopisnici 


koje je izišlo r850. 
anje (»u Biogradu« 
a izišla je (»u Beo- 
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kakvim takvim  kažiputom onim, koji se mare okoristiti tuđom . 


mukom, dok se ne nađe kakov hrvatski dr. Heinsius,* da oblikom 
rječničkim sastavi uputnik našim početnikom, kako se ima. hrvatski 
pisati.« 

Trnski razpravlja najprije o izvjestnim pr iedlozima i 
veznicima njemačkim te o načinu, kako ih valja prevoditi na 
hrvatski. To su u prvom redu njemački priedlozi aus, gegen, vor, 
fir, unter i durch. , 

.Ne valja, kazuje on, prevoditi »aus Gold, Stein« == iz, već 
mora biti od (tako ima i Š.: od gvožđa, kuća od kamena). 

Ne valja »gegen den Feind ziehen« reći hrvatski: krenuti proti 
neprijatelju, već treba reći na (Š.: ići na neprijatelja). 

Ne valja »vor« = pred u primjerima kao: braniti, štititi (se) 
pred, već mora biti od (Š. braniti se od koga; štititi drvo od vjetra). 

Ne valja »er spricht fiir sich« prevesti: govori za se, već: go- 
vori sAm sa sobom (Š.: in sich, zu sich, bei sich sprechen == govoriti 
sobom; sebi, sAm u sebi; fir sich reden: sebi govoriti). 

Priedlog »unter« nije vazda pod. Tako 

1) rečenicu »was verstehst du darunter?« ne valja prevesti: Što 
pod tiem razumievaš? već prosto: što tiem razumievaš? (Š.: was 
verstehst du darunter? = Što ćeš tim da kažeš? što, razumievaš po 
tom?); 

2) rečenicu »den Tod unter dem Bilde des Schlafes darstellen« 
ne valja hrvatski reći: smrt pod likom sna predočiti; već: predočiti 
smrt likom ili podobom sna (Š. kazuje: predočiti smrt # prilici sna); 

3) »dapače i ona već u pravnika udomaćena rečenica: pod 
uvjet ili pod uvjetom bolje bi naški glasila: uz uvjet, uz pogodbu« 

[V. 384l1] (Š. ipak veli: unter dieser Bedingung = pod ovaj uvjet 
— i taj se germanizam [ako je germanizam] do danas održao). 

Priedlog »durch« nije uviek kroz. ». .. grozota je čitati: poslati 
kroz dječaka« (Š. izpravno veli: poručiti po glasniku). Kadšto se 
on može prevoditi instrumentalom kao: durch Umstande genčtigt 
— okolnostmi prisiljen (Š. ima primjere: durch GroBmut = veliko- 
dušjem; durch Bitten = molbom). 

25 »Sjećam se dobro, kako smo tadašnji đaci rado čitali te bilježke [u 
Viencu 1874] te onda nastojali prema tima "purama i pisati. To je bio prvi 
Antibarbarus“ hrvatski, za kojim su se kasnije poveli Maretić u svom ,Filo- 

. logičkom iverju“ i Broz u svojim Filologičkim sitnicama“.« (Musić, 258) 

26 Vollstindiges W&rterbućh der deutschen Sprache mit Bezeichnung der 

Aussprache und Beronung etc. Von Dr. Theodor Heinsius. Wien 1840. 89 (I—II: 


3617 str.). Taj je rječnik služio Šuleku ugledom i putokazom (izpor. moje »Crtice 
o Šulekovu Njemačko-hrvatskom rječniku« [Ljetopis Akademije 52, str. 210]). 
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. dne navode se: wie, so, als. 
ad »wie« i »so« označuju kolikoću ili j ja ih 
prevoditi: kako, tako, već: koliko, ralžko, S Ne "Eni m ić = 
smiešno, kad Hrvati pišu: kako ili tako je velik, dug, širok aiu 
nizak it d mjesto da pišu jednostavno o veličini: koliki * ide 
igo : i grof ist er), ili pak: koliko (koli NJi toliko 
i [1]) je velik, dug, ši It. d. i pe 
rad j g, širok X d < (V. 400/2). (Š. prevodi posve 
wie alt ist er == koliko mu ima? : 
wie gelehrt er auch sein mag = bio on učen koliko jeu draga 
wie stark war die Gesellschaft? = koliko je bilo družtvo? š 
wie grofš_ ist er? = kolik je? ' ' 
Wie breit ist es? = koliko je široko? ' 
1 . Weit ist es.von Agram bis Wien? = koliko ima iz Zagreba 
so grolš = tolik : 
so viel = toliko 
so und so viel = toliko i toliko 
er ist so gro als du = on je ikolik i ti; velik je koliko i ti)" 
»Als« uz. komparative prevodi se od (Š.: er ist groBer als du 
= onje veći od tebe; er hat mehr als du == on ima više od tebe) 
»Samo šdje sravnjenu predmetu i bez komparativa pripada bo 
smislu rečenice taj [od] ili drugi priedlog i gdje priedlogu od kao 
pred glagoljem ili pred prislovom ne ima mjesta, ondje se ;als“ za- 
mjenjuje našim nego [nego li]« (V. 384/2). Trnski daje ii pra- 
vilo ove primjere: više ćeš naučiti od njega nego li od mene; bolje 
je doma nego li drugdje; dalje je nego li misliš... (Š naina bat 
takovih primjera, ali donosi ovu rečenicu: er hat sake Gliick 1 
Verstand = srećniji je nego pametniji), ka 


Nadovezujući na te svoje bilježke o vezniku »als«, koji se 
kako on tvrdi, u hrvatskom često može zamieniti beimenalim 
(on navodi, na pr., prodan robom, doći gostom), Trnski zapisuje 
niz hrvatskih fraza, u kojima prevladava Vl anental te iz kojih 
se može vidjeti, »gdje mjesto njemačkih priedloga sade valjati naš 
7. padež bez priedloga.« Neke od tih fraza, ili barem slične po 
značenju ili obliku, donosi i Šulekov rječnik. Evo ih: : 


27. O toj se razlici šovori i u »Opravd đ boga i 
A oišija : pravdaju«: ».,. kol i knji- 
koliko, m no prislove: kako, tako kai kae Ki 
, 1 1 : : f ? a # 
(V. 1884; a o, onoliko, i ;.. pr. tako dug, velik, kratak, jak i dr.« 


ževni 


\ f 
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ići zemljom (Š.: auf dem rechten Wege sein = pravim putem 
ići; auf dem Wege in die Stadt = putem u grad) 


ići tragom (Š.: er ging sciner Spur nach = pođe njegovim 
tragom) : 
glavom nadvisiti (Š.: zm den Kopf groBer == glavom veći 


[s. v. Kopf]; za glavu veći [s. v. groBš]) 

zaklinjati se nebom i zemljom (Š.: bei Gott schwčren = kleti 
se živim Bogom; bei Himmel und Erde schwčren == kleti se svačim 
na svietu) : F e 

roditi grožđem (Š.: Friichte tragen = rodom rađati; die Sache 
wird wichtige Folgen haben == to će uroditi važnim rodom) 

mirišati bosiljem (Š.: sehr angenehm riechen = mirom [== 
Wiirzduft] mirisati; es riecht nach Rauch = zaudara dimom) * 

doći glavom (Š.: in cigener Person, in hochsteigener Person 
= glavom) . 

nestati noću (Š.: in der Nacht, be; Nacht = noćom) 

velik tielom, malen djelom (Š.: reich an Geld = bogat novcem) 

nikom poniknuti (Š. ima i prevodi: gesenkten Hauptes) 

stvoriti se biserom (Š.: sich in Stein verwandeln = stvoriti se 
kamen [sic]) 

postaviti koga vojvodom (Š.: Einen zum Lehrer machen == 
postaviti koga učiteljem). 

U drugom redu pretresava Trnski upotrebu p omoćnih 
glagola. »U Niemac4 ima nekoliko reć ću pripomoćnib [moj 
kurziv] glagola, što ih, s oskudiće perfektna i imperfektna sprs- 
zanja glagola, spajaju sa samostavnikom, ne bi li svoju sirotinju 
zakrilili« (V. 432/1). To su, na pr., glagoli: machen [tun] (Spriinge, 
Schritte, Bemerkungen, Musik, Eindruck); bieten, geben (Gelegen- 
heit, Anlaf$, Rat); treiben (Handel, Scherz); leisten (Hilfe). Te 
glagole dakako ne valja robski prevoditi, već treba navedene pri- 
mjere ovako »ponašiti«: ' 

skakati (Š.: Spriinge tun == skoknuti, skočiti, skakati) 

koracati [sic] (Š.: Schritte tun == koračiti, kročiti) 

opažati (Š.: eine Bemerkung machen == opaziti, primietiti) 


glasbovati (Š.: Musik machen == svirati; s. v. musizieren == 
glasbovati) 

doimati se (Š.: Eindruck-machen = dirnuti, [Z. u. B.] doj- 
miti se) : 


upriličivati, povađati (Š.: Gelegenheit [AnlaB] geben = povod 
dati čemu; Gelegenheit zum Zank geben = zametnuti kavgu) 
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svjetovati (Š. == Rat geben) 
trgovati (Š. = Handel treiben) 
šaliti se (Š. == Scherz treiben) 
pomagati (Š. == Hilfe leisten), 
Jednako treba za mnoge hrvatske pojedinačne rieči u njemaš- 
kom po više rieči da se ista stvar točno označi, Kao na mI E 


banovati (Š. = Banus sein) 
| zacariti se (Š.: Kaiser werden = ocariti se, [Z.u. B.] zacariti 
se; zum Kaiser machen = zacariti) 
% . .Vee 
zadjevojčiti se (Š. = zum Madchen .heranwachsen) 


unesrećiti (Š. nema roga glagola; on veli: uvaliti koga u zlo 
= Einen ins Ungliick stiirzen) Kaja i 
uočiti (Š.: ins Auge fassen == uprieti oko, paziti na koga; 
[Z. u. B.] die Augen auf etwas heften = okomiti oko na što); 
glagola »uočiti« Š, nema, no zapravo znači »uočiti«: bemerken 4 
to on prevodi = zapaziti, opaziti, spaziti, smotriti, zamietiti) ' 
> Zaparavati = mit heiŠem Wasser reinigen (Š. nema toga gla- 
gola, no prevodi: abbriihen == opariti, popariti, oprtiti, ošuriti ili 
ofuriti [pile], obariti [Kohl]) ' 
, zapriličiti ss der Anschein nehmen (Š. Šua es hat den An- 
a zapriličilo je; sich den Anschein geben = graditi se, pra- 
. omučiti se (Š. = sich mehlig machen) 
pobratiti (Š. == zum Wahlbruder wžihlen). 
 >»Ima doduše,« kazuje Trnski, »i u nas rečenic4, gdje 'samo- 
im : pa glagolom ,biti“ stoji namjesto glagola, na pr. 
5) etno u prilog [Š. == das kommt uns zu Gute], nije mu mar 
vili . oni nicht sri, bit će ga smet [Š. nema), ali 
, prilagati“ [Š. = beitragen, darbringen], ,ne mari“ 
[Š.: = was kiimmert's mich == marim ja!; er kiimmert sich nicht 


. d osi . . . 
arum ==(ne haje za to], ,smesti će se“ [Š.: in Verwirrung geraten 


(KUEFRR : 
I Seti se].« A kad se i u hrvatskom kadšto koji pojam opisuje 
U više rieči, onda se značenj j ime iztič 
je toga pojma time iztiče pojač rako' 
“aj pojačano. Tako 
zbijati šalu mj. šaliti se [ima i Š.: Scherz mit Jemand haben 


== šalu zbijati s kim; [šaliti se] cinen Scherz machen = pošaliti) 
m. za Pjesme, igre mj. pjevati, igrati (Š.: ein Lied dichten 
izvoditi pjesmu; einen Tanz ausfiihren — izvoditi ples) 


mučiti muku mj. mučiti se [Š. ima: auf die Folter spannen 
= (fig.) mučiti (koga) mukA (Z. u. B.) ili mukami] 


. 


42 i Vladoje Dukat: 

stražiti stražu mj. stražiti, stražariti (Š.: Wache halten == stra- 
žiti, stražu stražiti ili čuvati) ' 

udarati u plač, u smieh mj. početi plakati, smijati se (Š.: die 
Tranen traten ihm in die Augen — udriše mu suze od očiju; eine. 
Lache aufschlagen == udariti ili prsnuti u smieh) ' 

čudom se čuditi (Š.: er wunderte sich hčchlich == čudom se je 
čudio). 


»Da vidite golemu razliku naše verbalne od njemačke substan- 
tivalne dikcije, evo kako to Šulek na vidik iznosi [moji kurziv] kod 
jedine rieči ,Kopfweh': Ich habe Kopfweh, boli me glava; ich be- 
kam Kopfweh, zaboljela me glava; das machte mir Kopfweh, s toga 
me je zaboljela glava; (fig.) das macht mir kein Kopfweh, nit mi je 
žao, nit mi je jaol« (V. 432]2) s ' 

Iako Trnski iztiče Šulekovo ime, a svoje čedno prešućuje, ja 
sam gotovo uvjeren, da je tu zbirčicu fraza o »Kopfweh« baš on 
unio u rječnik. 4 

Ima još njemačkih izričaja (nastavlja Trnski svoje razlaganje 
u br. 28), koji se sastoje od priloga i »pripomoćnih« — kako ih on 
krsti — glagola: werden, machen, tun, sich geberden ... a hrvatski 

“se kažu jednim glagolom. Na pr: (|| 
werden: gesund == ozdraviti (tako isto Š. s. v. gesund) 
krank = oboljeti (Š. s. v. krank) 
reich == obogaćeti (Š. [obogatjeti] s. v. reich) 
dumm == pobenaviti (Š. [oglupiti] s. v. dumm) 
machen: leicht == olakšati (Š. s. v. leicht) 
ungliicklich == unesrećiti (kako je već pomenuto, Š. 
nema toga glagola, već kazuje: uvaliti koga u zlo) 
fertig = dogotoviti (Š. s. v. fertig) 
ingstlich = stiskivati se (Š. s. v. tun) 
kund == obznaniti (Š.: kund machen == obznaniti) 
sch&n == lastisati (Š.: mit einer Person sch&n tun 
= lastiti, lastisati* komu) 
groB = veličati se, razmetati se (Š. s. v. grof) 
gleichgiiltig == ne mariti (Š.: gleichgiiltig gegen etwas 
* sein == ne hatati za čim, ne hajati za Što) 


“ tun: 


sich geberden: toll = bješnjeti (Š.: er geberdete sich wie toll 
— mahao je sobom kao pomaman; Vor Zorn rasen == goropaditi se); 
trotzig == prkositi (Š.: sich trotzig geberden == prćiti se) 


hen... 
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halten se krivo prevodi »držati« u slučajevima kao: držati 
sjednicu, pokus, predavanje i sl., već treba reći: jest ili biti će sabor 
. . . . *1. < 
vieće, sjednica, pokus, predavanje ... ili naprosto: saboriti, viećati, 


oodborovati, pokušavati, predavati (Š. ima Landtag halten = sabo- 


risati; Sitzung halten = imati sjednicu, viećati; einen Versuch ma- 
chen == pokušati; einen _Vortrag. halten == predavati; Rede halten 
= besjediti besjedu; Gericht halten — sud suditi; Hochzeit halten 
= svatbovati, pirovati; Buch halten = računati; Mahlzeit halten 
= objedovati. » Wort halten« je = držati rieč, ali »er hat mir nicht 
Wort gehalten« = krenuo je vjerom). 

i »Ja bih uploške svjetovao svakoga prevodioca niemštine,« do- 
daje Trnski na tom mjestu (V. 448/2), »neka ne žali ćimda te 
neka Brouči te njemačke za nevolju drugove u Šulekovu [sic] rječ- 
niku [moj kurziv] da vidi, koliko nam se valja kaniti robskoga 
ponašivanja takove njemačke dikcije.« 

Počevši od br. 31. Trnski nanizuje »ne držeći M nikakova su- 
stavna reda«, različne rđave besjede ili žečenice, »kako 
nam [piscu] koja pane na um il čim ju gdje uzčitamo.« Mapedih 
mina se, dašto u pravilnu obliku, nahode i u Šulekovu 

»svjetovati komu«, što je germanizam; treba reći: svjetovati 
koga (Š.: raten = svjetovati, savjetovati koga) 

' »raduje me, veseli me« = es freuet mich. A mora biti: ra-. 
dujem se, veselim se, (Vriedno je napose iztaknuti, da Š. nema toga 
germanizma [osim možda u ovom primjeru: er hat seine Freude 
daran = to ga veseli], koji se još i današ šepiri na cielom području 
našega jezika; on veli: es freuet mich = drago mi je; es freut ihn 
nichts = ništa mu se ne mili; sich freuen — radovati se, veseliti se; 
Freude empfinden = radovati se čemu; ich mache mir eine Freude 
daraus, Ihnen zu dienen = drago mi je da Vas mogu poslužiti.) 

»vući pozornost na se« = die Aufmerksamkeit auf sich zie- 
r »kanda je pozornost na konopcu [moj, kurziv]; pišimo: 
iztaknuti, izticati se pred kim ili pobuditi, uzbuditi čiju pozornost 
Pa makar i: navratiti ju na se (Š.: das macht viel Aufhebens — to 
Je probudilo veliku pozornost; die Blicke auf sich lenken — sviju 


* »Šulekov je rječnik još uvijek najbogatij Ših fr 
.. 25. »Šul je rječnik jek najbogatije vrelo naših fraza. Treba samo 
Moi kolu. običaja Poja dini rieč (a8: halten), da se zadiviš ne samo 
rodnih izraza i fraza, nego i velikoj marlji i j ilivoj 
Šrepel; Vienac 1899, 287/2). : zač ke p 
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oči na se obratiti; Einen auf seine Seite ziehen == navratiti koga 
na svoju, dobiti koga na svoju ruku). 

* »misliti si« ili »pomisliti si« ne valja, već treba reći jedno- 
stavno: misliti i pomisliti (Š.: denken == misliti; auf etwas denken 
= misliti na što; iiber etwas denken = misliti o čem; sie dachten 
bei sich == pomišljahu u sebi ili sami sobom). 

»sjesti se« (sich setzen) pogrješno je; »kad ne smiješ reći im- 
perfektivno: sjedim se, koga biesa pišeš perfektivno: sjedem se ili 
sjednem se?« (Š.: sich setzen == sjesti). 

»to je dobro izpalo« (das ist gut ausgefallen). »Zubi, mogu 
izpadati, čovjek, može iz kuće izpasti, ali što dobro za rukom pođe, 
to ne može izpadati«. (Š:: gut ausfallen == za rukom poći, dobro 
izaći), 

»upliv imati, uplivati, čovjek od upliva« (EinfluB haben, neh- 
men, ein Mann von Einfluf$) treba reći: mogućan je, velik je mo- 
gućnik, mnogo može, doimati se, dojmiti se (Š.: EinfluB haben 
= utjecati, zasiecati, djelovati; er ist ein Mann von groBem Eia- 
flusse = [kao Trnski] on mnogo može). 

»ta je viest dobar utisak učinila« (diese Nachricht hat einen 
guten Eindruck gemacht) nije dobro, već treba reći: [viest je] do- 
bro došla, radostno dočekana, na liep odziv naišla (Š.: das machte 
auf ihn keinen Eindruck = to ga nije dirnulo, /Z. u. B.] nije ga se 
dojmilo; Eindruck = dojam). 

»raztresti se, duh raztresti« (sich den Geist zerstreuen) ne valja; 
»to treba naški reći: zabaviti se, razgaliti se, razdragati se, duh se 
razgaljuje, razvedruje, razigrava, razraduje, razrakoli, razkršća :li 
razkumljuje s nujnošću ili dosadom, rješava se brige, drug druga 
niože razgovoriti (ausreden von traurigen Gedanken), ali ne raz- 
tresti« (Š.: zerstreuen == zabavljati, razgaliti, razdvajati; das zer- 
streut mich == to mi raznosi, razpršava misli ili pamet, [ali također] 
to me raztresa; aufheitern == razveseliti, razvedriti; sich der Sorgen 
entschlagen = oprostiti se briga). 

»zadržite to za sebe, zadržite tu tajnu za sebe« (behalten Sie 
das fir sich, behalten Sie das Geheimnis fiir sich) »nije na našu, 
premda se veli: držati na umu, na pameti.« Smisao je: ne kazujte 
toga nikomu, zatajite to, ne odajte te tajne nikomu ili: to neka bude 
Vašom tajnom (Š.: ein Geheimnis aus etwas machen == držati što u 
tajnosti, tajati, skrivati što; ein Geheimnis bei sich behalten == za- 
mučati tajnu). > 


p 


|: 
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»skoro« (za »bald«) »primjerice: skoro su se pobili, ne valja 
pisati, jer ,skoro“ znači samo vrieme, a ta rečenica ne znači u nas: 
bald hčtten sie sich gepriigelt, već: unlingst haben sie sich geprii- 
gelt. Treba dakle taj »bald« prevoditi našom besjedom »malne ili 
malo što“, dakle: malo što se nisu pobili, malo nije došlo do šaka 
(Š. s. v. bald: [== beinahe] malo ne, mal da ne, o malu da ne, tek 
što ne; bald ware ich gefallen == malo ili u malo ne padoh, setat da 
ne padoh). 

»primite moj pozdrav« (empfangen Sie meinen Gruf) »pišu 
rado naša velika gospoda, a ljepše je, jerbo je naše: da ste mi 
zdravo! ili zdrav bio...« (Š.: der Bruder lift Sie griiBen — po- 
zdravlje Vam od brata; brat Vam se je [!] pozdravio; Gott griiBe 
dich! == od Boga ti zdravlje! Božja ti pomoć! sei mir gegriiBt! 
= zdravo. da si!). a 

»odnositi se, odnošaj, odnosice« (sich beziehen, Beziehung, 
beziehungsweise) unieše u našu knjigu, kako naš pokojni Fran 
[Kurelac] reče, Stojkovići, Trlajići*" i drugi Srblji tja iz Rusije« 
(V. 5761). Rieči su vrlo rđave, pa premda je Kurelac mislio da 
nije lako taj »mudrijaški pojam« ičim nadomjestiti, »čim se tako 


rr ite , 
udomaćio i zaposegao«, Trnski ipak pokušava da mu nađe zamje- 


nice. Ugledavajući se u poslovicu »Omjeri o se«, koja znači: pomisli 
kako bi tebi bilo, da ti se to učini (refer ad te), preporučuje on 
rieči: omjeriti što o što, omjer, omjeraj, omjerice; pa onda, prema 
imenici »premac« t, j. »čovjek koji je drugom nečim ravan« još i 
rieč: napremak ili napremica za: Beziehung, Verhiiltnis, Umstand, 
Verbindung. »Ali ja ne zahtievam«, dodaje on pola u šali, »da 
moji prijatelji namah i preko srca trgnu pisati tu jednostavnu deri- . 
Vaciju; ne treba nam je, bogati smo i bez nje« (Š. još nema tih ko- 
vanica Trnskoga, već prevodi: Beziehung = odnos, odnošenje; sich 
beziehen == ticati se, odnositi se; beziehungsweise == odnosno, od- 
nosice, U ostalom, Kurelac je imao pravo: oni se rusizmi u istinu 
— uzprkos nastojanjima nekih pisaca, koji su pokušali nasljedovati 
Trnskoga — nisu dali ukloniti iz hrvatskog književnog jezika). 

»Njemačka robkinja biti ili ne biti u stanju« (im Stande sein, 
Nicht im Stande sein) ušla je,« veli Trnski (V. 816/1), »i u naše 
zakone, pa ima Žžalibože ljudi, koji misle, da je to tja nekakov 
terminus technicus, a nije ništa drugo već prosto: mogu ili ne 
. mm 


2% valjada: Atanasije Stojković (1773-1832) i Gligorij T 
Kai a deci $ gorije Trlajić (1766— 
1811), srbski pisci, koji su živjeli i radili u Rusi garije, Trlajiš (17 
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mogu... Tko hoće da piše kićeno, može još i pisati: jak sam pod-, 


nositi; slab je zapoviedati — a narod pozna i izričaj »kadar sam«, 
ali njime se ne valja služiti, jer je »kadar« turska rieč (Š. ima: in 
Stande sein etwas zu tun = moći,. kadar biti što učiniti; wenn ich 
in Stande sein werde es zu tun == ako to uzmogu činiti; er ware 
im Stande einen Menschen zu tčten = kakvi je, čovjeka bi ubio; 
auBer Stande sein == ne moći). . 

Rieč »preduzeti si« (sich vornehmen) robski je prievod, 
, a prava je hrvatska rieč: naumiti, nakaniti (baš tako ima i Š.). 
Tako su isto po tuđoj skrojene rieči: »poduzeti, poduzet- 
nik« (unternehmen, Unternehmer), a dobre su hrvatske: podhvatiti 
se, podhvatnik (Š.: unternehmen = podhvatiti se; Unternehmer 
= preduzetnik, podhvatnik; a tek u zagradi: poduzetnik). Germa- 
nizam je: zauzeti se (za koga ili za što) = sich annehmen, a 
trebalo bi pisati: braniti, prilagati ili u prilog biti, prijateljevati 
komu, zagovarati koga ili što (Š. ima s. v. [sich] annehmen = uzeti 
se za koga, poseći, posezati za koga; s. v. fiirsprechen = zagovarati 
koga). Jednako su »grdobe« rieči: »ppreuzetise, preuzetan, 
preuzetnik« (od njemačkog: sich iibernehmen), a treba pisati: 
drznuti, drzak, posokoliti' se, preslobodan, preslobodnik (Š. ima: 
sich iibernehmen == prekantariti; iiber die Schnur hauen = prekan- 
tariti, prekardašiti, prevršiti, prečinjati, prekositi, prešikati mjeru; 
pretjerati se, zastraniti; slično prevodi i: das Maf iiberschreiten, 
die Schranken iiberschreiten. Ali »anmaBend« tumači ipak: preuze- 
tan, -prodrzljiv, obiestan). 

U brojevima 43. i 47. Vienca godine 1874. Trnski se ponovo 
vraća na neke veznike ina neke priložneizričaje, koji 
prodiru u književni jezik hrvatski, a protivni su duhu njegovu. 
To su ponajprije veznici obne zu (ohne dafB) i um zu (ili samo zu), 
koji se na hrvatski prevode robski i krivo: bez da i za da, a koji 
se, na žalost, uzprkos nastojanjima naših čistunaca još i danas čuju 
u govoru i čitaju u knjizi (naročito u novinama). Stoga. je vriedno 
iztaknuti, da ih u Šulekovu rječniku nigdje nema. S. v. ohne 
Šulek ima čitav niz primjera, kako treba prevoditi veznike obne zu 
(obne daf), a ti su primjeri posve izpravni. Evo ih na ogled: 

a) er kam, ohne dafB er gerufen war = došao je nepozvan 


b) er besitzt Geld, ohne daB er es gebraucht = ima novaca, a — 


ne uživa ih : 
c) ohne cin Wort zu sagen, ging er davon = ode, ne reče ni 
rieči (ne rekav rieči) ' 
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d) er nahm es, ohne Jemand zu fragen = uze, ne pitav nikoga. 

Zanimljivo je, da Trnski među svojim primjerima u br. 43. 
Vienca ima baš dva primjera Šulekova, naime one pod a) i c). 

Veznik um zu (ili samo zu), poučava Trnski, treba mjesto za 
da, koje ne valja, prosto“ prevoditi izpravnim da. Dakle: ich esse 
um zu leben — treba hrvatski reći: jedem da živim (taj primjer 
donose i Trnski i Šulek). Šulek ima još i ove primjere: 

a) es ist Zeit zu schlafen = vrieme je spavati | 

b) ich befehle dir zu gehen = zapoviedam ti da ideš 

€) ich habe dir etwas zu sagen = imam ti nešto kazati 

d) er ging um zu sehen = išao je da vidi: 

Što se pak tiče priložnih izričaja, koji sastoje od priedloga i 
imenice, Trnski upozorava da »sve njemačke substantivalne reče- 
nice, koje označuju ili misao ili osjećanje, kad kuda prevagneš ili | 


oošto radiš, najbolje ćeš protumačiti glagolskim dionikom« (V. 75212). 


Tako, na pr., izričaje: in Anbetracht, in Erwagung, in der Ver- 
fassung, in der Uberzeugung, im. Wahne, im Zweifel i t. d. treba 
prevoditi: uzev na um, sudeć, dušom danuv, srdcem pregnuv, na tu 
se ruku podav, sumnjajuć, dvoumeć i t. d., a nikako: u takvom raz- 
položenju, osvjedočenju, u sumnji, u očekivanju i sl. Slično radi i 
Šulek — dašto, kad mu se za to desi prilika. Izpor. 

in Anbetracht = gledajući (na Što); (Z.u. B.) buduć da; 

in Erwigung = uvaživ, prosudiv; in Erwagung dessen, da 
= gledajuć na to da,,buduć da; e 

ohne Gew4rtigung des Spruches = ne Čekajući ižreke. 

Ali kadkad je i nesiguran, a Trnski to kao da nije opazio, 
kad je pregledavao rukopis. Tako prevodi: in Erwartung der Dinge, 
die da kommeh sollen = čekajuć ono što ide ... rio ima i barba- 
rizam: od čekanja onoga što ide. 

6. Treći omašniji članak, u kojem .Trnski pretresava jezična 
Pitanja, jest razpravica Rodu o jeziku, koja je izišla u »Radu« > 
Akademije 172, str, 220—240. Taj je »Rad« tiskan god. 1908., a 
Trnski se, kako sAm iztiče, svojom razpravicom »u neku ruku« 
odužio Akademiji, koja ga je odlikovala počastnim članstvom 
(14. XII. 1899) — »makar sve ... moje nastojanje, osobito ova 
Ova razpravica, izilazi diletantskom« (str. 240), Ona je tiesno po- 
Vezana s onim njegovim člančićima u Viencu 1874, no. ipak sa- 
država i štošta novo. Trnski se i opet bori protiv utjecaja tuđih, a 


napose njemačkog jezika, pa ponovo iznosi sve one prigovore, što 
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ih je već iznio u Viencu, i još neke nove s obiljem novih primjera. 
Osvrnut ću se na te nove prigovore, a između primjera 
povadit ću one, koji ponovo potvrđuju vezu 
između njega i Šulekova rječnika. 

Ponajprije pisac. navodi dvadesetak  »najobičnijih njemačkih 
glagola [u Viencu 1874. ih je nazvao »pripomoćnim« glagolima], 
kojima se tek pridavnim samostavnikom izrazuje predikatno zna- 
čenje.« To su glagoli: bekommen (na pr. Krankheit, Mut, Gelegen- 
heit), fassen, fiihren, geben, haben, halten, kommen, leiden, leisten, 
macben, pflegen, steben, stellen, tun, tragen, treten, versetzen, wer- 
den, zieben, zunebrnen. Kao kod »bekommen«, dodane su i kod 
ostalih glagola imenice, s kojima oni čine čvrsto povezanu frazu. 
SAm Trnski kazuje samo za četiri fraze, kako ih treba prevoditi 
(Mut bekommen == osmjeliti se; Wink geben == mignuti; Hunger, 
Durst leiden == gladovati, žeđati; Reden halten 
samo obćenito veli, da takove substantivalne rečenice ne valja pre- 


= govoriti), a inače | 


voditi od rieči do rieči; ali po rječniku se razbira, da je i Šulek. 


znao za to načelo, odnosno da mu je za cielo Trnski mnogo po- 


magao pri prevođenju pomenutih fraza, pri čemu dakako ne po- 


ričem mogućnost, da je koju tu frazu Šulek našao i u kojem starijem 
rječniku, ili čuo od drugoga. Evo nekoliko karakterističkih pri- 
mjera :?" : ' ' 
Bekommen (Krankheit) Š. oboljeti. 
Fassen (Mut) Š. ohrabriti se, usloboditi se, osloboditi m 
(Vorsatz) Š. nakaniti, naumiti, odlučiti. 
(Wurzel) Š. primiti se, uhvatiti se. 
(sich kurz) Š. u kratko što kazati, 


Fiihren (Mauer) Š. eine Mauer um den Hof fiihren = ob- 


zidati dvorište, 
(Wort) Š. govornik biti. 


(zu Ende) Š. [zu Ende bringen] dovršiti, okončati, 


: dokončati što. 

Geben (Geschenke) Š. darom darivati. 
(Kuf8) Š. poljubiti. 
(Schlag) Š, udariti, lupiti, vreznuti, 
(Antwort) Š. [Rede u. Antwort] odgovarati. 


30 Izpisujem dakako samo one, koji nisu već prije u ovoj Moi po- 
menuti. 


\ 


Haben 


Halten 


Kommen 


Leiden 


Leisten 


Machen 


Pflegen 


Stehen 


Stellen 


Rad Hry, akad. 277. 
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(recht) Š. [er hat das Recht zu fordern = vlastan 
je iskati; er hat Recht = razlog ili pravo ima, 
pravo je kazao; Ihr habt Recht = pravo 
kažete]. 

(Freude) Š. radovati se čemu. 

(Not) Š. [man wird Not damit haben — bit će 
muke s tim] 

(Geduld) Š. potrpiti, trpiti što. 

(Schule) Š. učiti. 

(Wort) Š. [održati rieč] svjerovati, stati na rieči, 
biti od besjede, svjeriti. 

(Maul) Š. [halt das Maul = jezik za zube! brnjicu 
na gubicu! ne laj! dušu u se!]. 

(auf Etwas) Š. [hinter etwas k. = doznati, izpi- 
Pati što; auf die Spur k, = ući u trag; auf 
etwas zu Gesprich k. = povesti rieč o čem]. 

(auf den Gedanken) Š. pomisliti Što. 

(Not) Š. oskudievati, suhotovati. 

(Schaden) Š. štetovati, kvarovati. 

(Hilfe) Š. pomagati. 

(Schutz) Š. štititi, zaštititi, zakloniti, zaklonjati. 

(Gehorsam) Š. poslušan biti. 

(Dienste) Š. poslužiti, 

(Geschafte) Š. [gute Geschafte machen == zako- 
vati pataricu] 


.(Dummheiten) Š, [mache keine Dummheiten = ne 


luduj!] 

(Verdru83) Š. [er macht mir viel Vardiu = = jadi 
ili kari me, mnogo mi zadaje jada]' 

(Ruhe) Š. počivati, 

(Freundschaft) Š. prijateljovati, 

(seinen Leib) Š. ugađati, goditi tielu. 

(in Verbindung) Š. [mit Jemand] imati s kim 
posla, družiti se s kim. 

(auf gutem Fu8) Š. [mit Jemand auf freundschaft- 

. lichem Fusse stehen = Prijateljiti s kim]. 

(in Zweifel) Š. dvojiti, dvoumiti. 

(in den Schatten) Š. zapostaviti što. 

(in Abrede) Š. zaniekati što. 

(in Zweifel) posumljati o čem. - 
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(sich zufrieden) Š. zadovoljiti se čim, 
(sich narrisch) Š. luditi se. 

Tun [Thun] (Fund) Š. naći što. > 
(Unrecht) Š. krivdu (krivo) činiti. 
(es tut Not) Š. trebuje, treba. 


Tragen (zur Schau) Š. ponositi se, bašiti se čim. 
(auf den Hinden) Š. držati koga kao oči u glavi; 
držati ili čuvati koga kao malo vode na dlanu. 
(Baum tragt Friichte) Š. drvo rađa. 
(sich mit einem Gedanken) Š. variti što u srdcu, 
misliti o čem. 
Treten (Pflaster) Š. čepati, obijati ulice. 
(in den Ehestand) Š. oženiti se. 
- Versetzen = (Schlag) Š. udariti, vreznuti koga. 
(Stich) Š. ubosti koga. 
(Backenstreich) Š. pljusnuti koga. 
Werden (Papst) Š. opapiti se. 
(arm) Š. osiromašiti, obubožiti, opraznjeti, opo- 
"3 trebiti, spasti na donje grane. 
Ziehen: (in die Linge) Š. raztezati, raztegnuti, razvlačiti, 


u dugo produljiti. 
(in Betracht) Š. [in B. nehmen] uvažiti. 
(sich zu Gemiite) Š. [das hat er sich zu Gemiite 
gezogen == to mu je palo na srdce], 
(Blumen) cvieće gajiti, patiti. : 
Zunehmen (der Mond nimmt zu) Š. rašte, mjesec se puni. 
(an Alter) Š. stariji bivati. No“ 
(an Weisheit) Š. napredovati u mudrosti. 


Kao u Viencu 1874, tako Trnski i ovdje ustaje protiv imenica 
na -(n)je, a mjesto njih preporučuje imenice na -4j. Ali, »jer su 
crkveni otci udomaćili u svetim knjigama i u narodu narođenje, 
oproštenje grichov, spasenje, božje poslanje i druge takve grdobe, 
to i stari i mladi naši pisci ne ustručavaju se osobito u novinarskim 
člancima rabiti takove grde tvorbe kao što je oslobođenje, izpu- 
njenje želja, zavjerenje, namještenje, a smatraju mojim kovanicama 
navještaj (Š. = Ankiindigung], odobraj, izpunjaj, namještaj [Š. = 
Geriite; uređaj == Einrichtung eines Geschiiftes] ili uvjerba, zavjera 


[Š. == angelobte Treue], navjestba [Š. s. v. Ankiindigung == na- 
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vještaj i oglašaj]. A ipak upotrebljuju po narodu usvojene, tvorbe 
[moj kurzivj: skočaj [Š. nema], slučaj [Š. — Zufall], koračaj [Š 
= Schritt], okušaj [Š. = Versuch; ima i: pokušaj], uzdisaj [š. 
= Seufzer], oproštaj [Š. = Abschied], dogođaj [Š. ima: događaj 
= Ereignis], pomišljaj_[Š.: pomisao], pomećaj [Fehlgeburt; Š. — 


pomet], zamašaj [Š.: domašaj = Tragweite], domišljaj [Š. nema], 
položaj [Š. == Lage] i stotinu drugih takovih oznaka« (str, 225 
i 226). 


Osim tih od perfektivnih glagola stvorenih substantiva Trnski 
pominje još od imperfektivnih glagola stvorene »čudne samostav- 
nike, da pravo reknem od participija praeteriti temporis neznanoga 
spola među substantiva ubrojene mužke pridjevke« (str. 226) kao 
što su (od trinaest rieči, što ih navodi. Trnski, izpisujem a one 
koje ima i Šulek): čekalo (Mihlklapper), davalo (Geber), klepetalo 
(i klepalo: Klapperholz), lagalo (u plur.: lagala = Liigenkunst), 
peckalo (i zadirkivalo: Necker), vikalo (i kričalo: Schreihals). sPimo 
više takvih substantiva,«: nastavlja Trnski, »označuje oruđe ili sred- 
stvo kakvoga obavljanja, te nam vriede puno više nego navedeni po- 
rugljivi pridjevi.« On ih navodi »dvadesetak ili više što mi na um 
padaju.« To su od veće česti poznate narodne rieči (crtalo, držalo 
kadilo, klecalo itd.), no ima i takovih, koje se prvi put iatlašu : 
Šulekovu rječniku, ili koje prvi put dolaze u Šulekovu rječniku u 
nekom posebnom značenju. Evo ih redom: f 

čulo Š, Gehčrorgan (ARj. nema) : 

disalo Š. Respirationsorgan (ima i: dihalo; AR]. nema) 

gladilo Š, Platteisen (u Š-a prvi put u tom značenju) 

glasilo Š. Stimmorgan (prvi put u tom značenju) 

gnojilo Š. Eiterungsmittel (ARj: »načinjeno u naše vrijeme«) 

jedrilo Š. Windmiihlrad (prvi put u tom značenju) 

krasilo Š. Sch&nheitsmittel (ARj. nema) 

laštilo Š. Polierglas (prvi put u tom značenju) 

liečilo Š. Arzneistoff (ARj. nema) ' 

pudilo (Trnski tumači: Insektenpulver) Š.; pudilo nadma = 
Blihungsmittel; pudilo stjenicA == Wanzenmittel (IB. nema) 
..  raztvaralo (Š. ima s. v. Aufl&sungsmittel — raztopilo, razpo- 
lilo, riešilo; IB. nema mijedno) i 
. ridalo (Š. rudilo = Kršuseleisen [ima i: kovrčilo]; IB. nema 
nijedno) Ša 
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sjenilo Š. Sonnenschirm (IB. nema)“ 
vabilo Š. Lockmittel (ima i: mamilo) [IB. nema] 


Nastojanju Trnskoga, da na osnovi analogije, as pomoću ma- 
log broja nastavaka stvori što veći broj imenica, s pravom je pri- 
govorio Milivoj Šrepel (u pomenutom već članku: o književnom 
radu I. Trnskoga [Vienac 1899, str. 287]) kazujući: »U načelu 
imade Trnski pravo, tek nam valja biti na oprezu, da prečestom 
porabom njihovom [t. j. rieči udešenih po analogiji] ne naudimo 
različnosti sloga, poimence kad nas hrvatski jezik upućuje više na 
glagolsku nego substantivsku dikciju.« 3 

Što se tiče pridjeva, Trnski upozorava na pridjeve na- 
pravljene od glagolskih osnova s pomoću nastavka “ći, koji se mogu 
vrlo dobro upotrebiti. »Ima u našem jeziku,« veli on (str. 226), 
»i adjektivA stvorenih od glagola, doduše riedko kad rabljenih, ali 
ipak vrlo nuždnih za oznaku uporabe onih životinja i stvari, čijim 
se samostavnicima  dodaju.« To su (navodim samo one, što ih 
ima i Š.): 

jabaći konj Š. Reitpferd [Maretić $ 361, b] 

kretaće kolo (Š.: Treibrad == goneće kolo) sma 

oraća zemlja Š. Ackerland (ima i RJZN) [Maretić ibid.] 

pasaće polje Š. Weideland [Maretić ibid.] 

bisaće pero Š. Schreibfeder KRS 

pisaći stol Š. Schreibtisch (u RjZN ima još i: pisaće pismo 
[Schreibschrift] i pisaća sprava [Schreibmaterial]) 

pletača igla Š. Stricknadel 

šivaća igla Š. Nahnadel [Maretić ibid.] 4 

šivaći konac [Trnski dodaje: ima i Parčić] Š. Nahfaden (izpor. 
još: Sivaća košarica Nabkčrbchen, šivaći jastuk Ni&hkissen, šivaća 
pređa Nahgarn). . IK. K 

»Po tom,« završuje Trnski, »imala bi se vještina ili umjetnost 
po onom, čemu je, nazivati pjevaćom, plesaćom, šlikaćom, tesaćom, 


' 


: E ko nisu možda i druge rieči) tvorba Trnskoga, jer 
ou dodao o Pova rieć bilješka: sA ne bili naše krasotice bar liepomu sjenila 
izvojštile uporabu mjesto suncobrana?« MU. ima: sjenka, Inače je posvud pre- 

ncobran«, što ga Šulek nema. ,, ,, jj 
disa čke ia još prilično velik broj imenica na -lo, mahom mu ni 
tvorbi, djelomice možda napravljenih i od Trnskoga ili po njegovoj uputi. i 
ih nekoliko: steralo (Tuchrahmen), strizalo (Tuchschere), tustilo (Diingungssto da 
Bljavalo (Speitrank), “tucalo, kovalo (Stowerk), gonilo (Triebkratt), spasilo 
(Rettungsbriicke, Rettungsmittel) i dr. Ali i u narodnom govoru ima velik broj 
takovih imenica (izpor. Maretić 347. d). 


| 
| 
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risaćom, glumaćom« (226). Od tih izričaja nema Šulek: nijednoga 
(no ima neke druge kao na pr. glodaći zub, Nagezahn, muzaći stolak 
Melkstuhl, Melkschemel). 

Najzad još navodim neke, inače nespomenute, bilježke iz raz- 
pravice Trnskoga, koji tako isto rade o tome, da se izvjestni ger- 
manizmi iztriebe iz hrvatskog književnog jezika, a našle su odziva 
i u Šulekovu rječniku.. To su: 

1) zibel ankommen = prisjelo mu (Š. prevodi njemačku frazu: 
zlo ili grdno proći, nasjesti, nagraisati, naliepiti, namjeriti se na 
zlo; er ist iibel angekommen = snašlo ga je čudo) [str. 223] 

2) es wundert mich ne valja prevoditi: čudi me, već: čudim se 
(Š.: sich woriiber wundern = čuditi se, diviti se čemu; es wundert 
mich == to mi je za čudo). Na žalost, taj se germanizam ni do da- 
nas nije dao izkorieniti te se nahodi i kod takovih pisaca, koji su 
inače dobri znalci štokavskog govora, ali je i njih, čini se, zarazila 
gradska sredina, u kojoj taj germanizam najbujnije cvate [str. 223]. 

3) »Tako je i za begeistern stvoren nespretni glagol oduševiti, 
i od toga perfektivnoga glagola stvoreno je oduševljenje; ali odu- 
ševiti znači zamrlu čeljadetu povratiti dušu, a rieči sich begeistern 
ili enthusiasmieren tumači naš narod glagolima zanositi se, zanieti se 
(nebu pod oblake) ili zagrijati se, razigrati se« [str, 2231. (Š. ima 
doduše »oduševljenje«, ali »begeistern« prevodi nadahnuti, nadisati, 
razpaliti; »enthusiasmieren« [uz »oduševiti«] zanieti, razplamtiti, 
uzhititi.) : : 

4) Ne valja ni ona: im Betrage von — u iznosu, »koju su žali- 
bože svi naši uredi prihvatili [a još je i sad drže], da bude najavom 
količine, koju količinu i onako označuje brojka« [str. 227] (Š. tu- 


mači doduše rieč »Betrag« = iznos, ali onu frazu ne prevodi 
robski, već kazuje: a) ein Betrag von zehn Gulden — skup ili svota - 
od deset forinti; b) eine Schuld im Betrage von... = dug od..., 


dug iznoseći. ..; c) der Diebstahl wird zum Verbrechen aus dem 
Betrage des gestohlenen Gutes = ciena ukradene stvari čini krađu 
zločinom.) ' 

5) Krivo je prevoditi fernerhin = dalje, primjerice: sei ferner- 
hin mein Freund = budi na dalje moj prijatelj; već treba reći: u 
napredak. (Š. prevodi njemačku rieč: u napreda [naprčda], u bu- 
duće) [str. 233] 

Na koncu izpisujem još ovu napomenu iz razpravice: »Imao 
bi još stotinu rieči poredati, što ih pobilježih u Banovini, a onda 
ih još nije bilo u rječnicima, a ja ih namah saobćih Šuleku [sic; moj 
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one po svoj prilici skupljene ili napravljene istom iza god. 1860. 


7. Dok se u Zagrebu tiskao Šulekov rječnik (185 i eej 
Ljubljani se dotiskivao Njemačko-slovenski rječnik Cigaleov,' koji 
je također izišao na sviet god. 1860. i u mnogom je čemu — po 
obsegu, obliku i sadržaju — sličan Šulekovu rječniku. I jedan-i drugi 
su se pisac rječnika, Cigale i-Šulek, posluživali djelom svoga druga, 
no dok se Šulek — jer je Cigaleov rječnik brže odmicao — mogao 
. služiti tiskanim već tabacima Cigaleova »besednjaka«, Cigale je, 
počevši od slova N, bio prinuđen ili proučavati rukopis Šulekov 


(ako ga je dobivao na ogled) ili zadovoljavati se podatcima, što mu 


ih je Šulek davao pismeno ili naustice (izpor. o tom problemu: Anton 
Breznik, ,Vpliv slovenskih slovarjev na srbskohrvatske [Časopis za 
slovenski jezik, književnost in zgodovino VIII (1931), str. 34—361). 
Cigale je sve rieči, što ih je uzeo iz Šuleka, savjestno označivao kra- 
“ticom njegova imena (Šul.), no zanimljiva je činjenica, koju utvrđuje 
Breznik, da mnogih, Šulekovim imenom obilježe- 
nih, riečinema u Šulekovu rječniku — što znači, da 
su one još prije tiska bile izbačene ili zamjenjene drugima. Ja to 
ovdje pominjem, jer bi tu moglo nastati pitanje: je li o tome izlu- 
čivanju ili zamjenjivanju odlučivao i Trnski, koji je, kako je ka- 
zano, prije tiska pregledavao i popravljao Šulekov rukopis, Breznik 
donosi o tome neslaganju obaju rječnika nekoliko primjera, no baš 
ti primjeri dokazuju, da je dosta nevjerojatno, da bi u njihovu za- 
mjenjivanju i Trnski imao svoj. udio. Radi se naime o samim 


«stručnim terminima, što ih je Šulek bio: prinuđen stvarati, jer. 


ih nije bilo u hrvatskom jeziku, a tu mu Trnski nije mogao po- 
moći. Stoga je vjerojatnije, da je nove nazive, za koje nije znao 
Cigale, ili Šulek sam naknadno: skrojio ili mu ih je još prije tiska 
kazao koji od njegovih prijatelja stručnjaka, Evo tih Cigaleovih 

primjera na ogled: > goa 
a) Cigale: Nagelschwamm, n[ach] Šul[ek] klinčasti knjižac; 


»toda [Breznikove su rieči] pri Šuleku stoji: Nagelschwamm mirisni, 


8 Deutsch-slovenisches W&rterbuch. Herausgegeben auf Kosten des H, H, 
Fiirstbischofes von Laibach Anton Alois Wolf. Laibach 1860. I, II. Pisac, ili 
zapravo urednik rječnika, bio je M. Cigale: ž 


€ 
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knjižak.« [Stvar se zapravo ima ovako: Š. ima »Nagelschwarm 
(Agaricus clavatus) klinčasti knjižak« i »N&gelschwamm (Agaricus 
cinnamomus) mirisni knjižak.«] ai 

b) Cigale: Neunauge ... nach Šul[ek] dem Russ, u Poln. mi- 
noga; »toda pri Šuleku stoje čisto druge besede: Neunauge okatica, 
migulja, devetoka.« [Š. odista tumači »Neunauge« = okatica, mi- 
gulja (obadvije su riječi uzete iz češkoga), devetoka (ARj. ne pozna 
te rieči), no tumačenje minoga prenio je on na njemačko Lamproyon 
(Ammocoetes branchialis)] i ' ' 

oc) Cigale: Pistill ... nach Šul[ek] plodnica; »iz tega je raz- 
vidno, da Šulek od začetka še ni mislil na ruski izraz, za katerega 
se je pozneje v tisku odločil: v*slovarju je namreč tiskano: Pistill 

[bot.] pestić.« [Š. se naknadno odlučio da riečju plodnica prevede 
mjemačke termine: Fruchtboden, Fruchtknoten, Heckmutter, pa zato 
se za »Pistill« poslužio ruskom riječju NecTHK'P zbog koje su mu 
filolozi toliko prigovarali.) : , 

d) »Zanimiv je,« veli Breznik, »naslednji primer. Cigale ima: 
Ringelraupenmotte ... nach Šul[ek] vitičar, toda v Šuleku je sploh 
ta nemška poimenovanka odpadla in torej tudi srbskohrv. izraza ni.« 
[Breznik se vara: Šulek uzima rieč vitičar za: Ringelmotte (== Rin- 
gelspinner), a rieč »Ringelraupenmotte« je izostavio, jer je stručna 
njemačka terminologija kao da u obće nema.) 

e) »Salzihnlich ... salzihnlicher Stein, Haloid, nach Šul[ek] 
pasol; toda v Šuleku te nem. poimenovanke tudi ni.« [Š. u istinu 
nema ni rieči: Salzahnlich ni.pasol; a tumači: Halogene, Haloide > 
balovci, Haloidensalze halove soli.) 

f) Cigale: Silberstrich, gospica (Šul.); »toda v Šuleku stoji čisto 
druga beseda: Silberstrich srebrn pis, srebropis.«  [»Silberstrich« 
zovu Niemci leptira Argynnis Paphia L., kojemu Š. daje ime »sre- 
bropis«, pridavši mu još latinsko ime roda »Argynnis«, dok je 
»srebrn pis« robski prievod njemačkoga izričaja »Silber-Strich«. 
Ali imenom »gospica« (Argynnis Paphia) ili »carski plašt« naziva 
Š. drugoga leptira, koji se njemački zove »Kaisermantel«. Čini se 
da je »gospica« narodno ime za ovoga ili drugoga kakovoga -lep- 
tira, no ARj. ne zna za nj.] : 

8) Cigale: Speckstćin ... nach Šulfek] salovec. [Š.: Fettstein 
== Speckstein = tučnjak, mastni kamćn, tebešir. No u RjZN ima 
opet: salovac, a tako i Filipović (Hrv.-njem. rječnik; Zagreb 1875) 
tumači rieč »Fettstein«.] 
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h) Cigale: Sterlet nach Šul[ek] čečuga. [I taj je naziv Š. ka- 
snije izbacio (ni ARj. ga ne pozna) i zove u rječniku tu ribu: kečiga, 
čiga, strljad. »Čiga« i »kečiga« su narodna imena za domaću ribu 
te vrste (Acipenser stellatus), dok je ono treće rusko ime za »Aci- 
penser Ruthenus«.] 

i) Cigale: Topinambur nach Šul[ek] nahod. [U rječniku zove 
Š. biljku »Topinambur« (Helianthus annuus) nahodnjak, dok je 
starije nabod pridržao za, njemačko »Grundbirn« (Helianthus tube- 
r0sus). ] 

j) Cigale: Tragant ... nach Šul[ek] kozlinec. [Š. Tragant.== 
kozlinčica; Tragantstaude, Tragantstrauch (Astragalus gummifer) 
klijonosni kozlinac; Wirbelkraut (Astragalus) kozlinac, Pfaffenblu 
(Arum maculatum) kozlinac.] 

k) Cigale: Tremolith tremolit (Šul.); »toda pri Šuleku te nem- 
ške poimenovanke sploh ni«. [Obćenito je njemačko ime za tu rudu 
»Hornblende«, što Š. prevodi: rogovac, inoraz. »Tremolit« ili 
»Grammatist« označuje jednu posebnu vrstu te rude.] * 

l) Cigale: Uran ... nach Šulfek] lugan. (Š. je naknadno na- 
pustio tu kovanicu i pridržao ime, koje je obćenito prihvaćeno u 
znanosti. ] 

m) Cigale: Vitriolkies, nach Šul[ek] galičnjak; »v tisku ima Šu- 
lek: Vitriolkies (sliche] Schwefelkies ... sumporni kučadan; besedo 
galičnjak je porabil za drugo nem. poimenovanko: Vitriolerz.« 
[Baš tako.] 

n) Cigale: Weidenbohrer nach Šul[ek] dervotoč; »toda pri Šu- 
leku te nem. poimenovanke sploh ni.« [Š. u istinu za čudo nema 
rieči » Weidenbohrer« (Cossus ligniperda L.), a naziv drvotočac 
upotrebljava za njemačko »Holzwurm«.] 

Ne znam, jesu li ovo, što navodi Breznik, svi slučajevi nesla- 
ganja obaju rječnika, no držim, da je i ovo nekoliko primjerA: do- 
voljno da se utvrdi, da Trnski jamačno nije nikako sudjelovao pri 
pravljenju stručnih prirodopisnih termina za Šulekov rječnik, osim 
ako nije možda kadgod Šulekovu (ili drugog kojeg stručnjaka) ko- 
vanicu izgladio prema vlastitom jezičnom osjećanju, 


8. Drugo veliko leksikografsko djelo, što ga je s velikim tru- 
dom i uz mnoge različne neprilike izradio i izdao“ Šulek, jest nje- 


% O tim neprilikama ima napomena ne samo u predgovoru rječnika, već 
i u novinama onoga vremena (izpor. Hrvatski Sokol 1870, br. 17; Vienac 1875, 
br. 33). 
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gov: Rječnik za znanstveno nazivlje (Hrvatsko-njemačko-talijanski 
rječnik znanstvenoga nazivlja [Zagreb I, 1874; II, 1875; obadva 
svezka broje XXVI + 1369 str. 8%.]). Među sur adnicima 
rječnika pominjesei Trnski, koji daje auktoru 
dao »zbirku rieči«. Koliko se Šulek poslužio tom zbirkom, 
to ne znamo točno; nije baš moglo biti mnogo, uzmemo li u obzir 
posebni karakter toga rječnika. Uz izvjestne rieči Šulek bilježi i 
kratice imenA svojih suradnika, a to su od veće česti bili naučni 
stručnjaci. Kraticom Trnskoga (Z'r., no dolazi i T.) obilježene su 
u obće samo ove tri rieči: E 

kolovozina 7. (koloteč, kolotečina) Geleise; željezna kolo- 
vozina Schienengeleise [ARj.: »načinjeno u naše vrijeme«.] 

pridržaljka Tr. (priruč, vrljika) Gelinderbaum, Gelin- 
derholm, Handstange, Laufstange; Handgriff, Handbaum. [AR]. 


. ima tu riječ baš iz RjZN.] 


strieka Tr. (vulg. kumova slama) MilchstraBe. 

Za »pridržaljku« znamo pouzdano da je Trnskoga, jer je on 
navodi u »Opravdaju« među svojim riečima s ovim čudnim tuma- 
čenjem: »Pridržaljka = drug kojim se podbada sviet mosteći na 
brvi preko kakva potoka« (V. [1884] 466]1). Tako isto i rieč 
»stricka« bez sumnje potječe od Trnskoga. Zapravo ona znači: Rif$ 
(tal. crepitura), Streif, Streifen; a »striečna mjera« je = Riemen- 
mafB. Trnski se njome češće služi; tako na pr. piše: »pobočnici . 
dovikuju vojnikom ... da se strieke drže i puškami ne migole« 
(Vienac 1869, str. 77); [iz jedne pjesme:] »gledaj, desno gOrA ti je | 
strieka« (Vienac 1870, str, 359) — no kao astronomski t., pored 
prostonarodne »kumovska slama«, nije se rieč održala. U NHRJ. 
Š. prevodi »Milchstrae« = mliečni put, rimska cesta, pojas. Što 
se tiče rieči »kolovozina«, ona je valjada napravljena prema rieči 
»kolotečina« (Š. [NHRj]: Spur, Geleise — kolotečina, koloteč, 
vagaš). No ima još i drugih rieči, koje potječu od 
Trnskoga, premda nemaju njegove kratice. Takova je, na pr. 
vieč »glumište«, koja po vlastitom priznanju Trnskoga potječe od 
njega (»u karlovačkom ,Glasonoši“ predložih i obrazložih, kako ne 
bi smjeli teatar nazivati ,kazalištem“, već ,glumištem“. Sad eto, hvala 
Bogu, prihvaciše taj naziv mal ne svi naši listovi« [V. (1884) 496/1]), 
a u obće nema kratice. Zanimljiva je već pomenuta rieč »otisao«, sli. 
Trnski je u »Opravdaju« navodi kao svoju rieč i tumači: Rutschung 
(uzato ima i: otiska = Abrollung, Rutschung), no Šulek, koji je 
donosi i u RjZN i tumači: odsjelina, spuzlina == Erdabsitzung, 
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dodaje joj kraticu Sl, a to je kratica Mane Sladovića, K. tomu po- 
minjem, da u RjZN imamo rieč odbir s ovim tumačenjem: »odbir 
O. (obir, izbir, izbor) Auswahl« O. je kratica za »Ostrožinski« 
[Utješenović], no i Trnski ima tu rieč u svom »Opravdaju« (odbir 
= kupiti što na odbir [V. 466/1]). Prema ARj. »odbir« je isto što 
»obir«, a govori se u Lici (po svjedočanstvu Bogdanovićevu; dakle 
su je Trnski i Utješenović dobili iz istog vrela. Šulek u NHRj. nema 
rieči »odbir«, ali ima »obir« (s. v. Auswahl: er hat Waren zur Aus- 
wahl = ima robe na obir, izbir, probir), 

Ali neke se rieči Trnskoga nahode i među onima, koje nisu 
označene njegovom ili drugom kraticom, a to će, u prvom redu, 
biti one, koje se posve ili gotovo posve slažu s riečima, što ih Trnski 
u svom »Opravdaju« ili u drugim svojim člancima navodi kao 
svoje. To su rieči: ža ' 

bezzakonje Ungebundenheit, Ziigellosigkeit [NHRj.: Un- 
fug, Widerrechtlichkeit] a 


crnica (crnjača, prst) Dammerde; Gartenerde, Humus, Ober-, 


krume ; 

čulo Gehčrorgan . 

disalo Respirationsorgan, Atmungsorgan 

gladilo Plattmaschine 

glava (kom, haber) Kuppe; glavica (hum, brežuljak) 
Hiigel, Anhčhe 

glumište (kazalište) Biihne, Theater, [NHRj. još nema] 

grič Gestrippe | 

izmaga, izmaglina (tmora) Nebelregen 

jedrilo Windmiihlenfliigel - 

kukalj Schleife 


kutriti gribeln 


, 


% A nije ni mogao imati, jer je onaj već pomenuti člančić Trnskoga o 


rieči »glumište« izišao istom god. 1862. u drugom godišnjaku karlovačkoga 
Glasonoše (br. 89), što ga je Trnski mekoliko mjeseci »bez ičije Pripomoći« 
uređivao (Vienac 1887, str. 318/2). Člančić ima nadpis: »Jedna o glumištu u 
Karlovcu«, a ime auktora sakriva se pod šifrom: -r-. Trnski polazi od rieči 
»glumat«y koja je narodu poznata, jer se upotrebljava kao pojedi- 
načno vlastito ime i kao ime zadruga, pa, veli on, »bit će da je od posla po- 


stalo, kojim se je pradjed tieh zadruga zabavljao, makar samo čaljčina bio i 


druge vješto oponašao«. Stoga on predlaže rieči: glumac za »Schauspieler«, gluma 
za »Schauspiel«, glumljenje za » Theater spielen«, glumar za »Schauspieldichter«, 
glumište za »Schaubiihne«, »Schauplatz«, glumiona [1] za »Schauspielhaus«. No 
ipak se rieč glumište nije održala, premda su je dvadeserak i nekoliko godina 
kasnije Milivoj Šrepel i Josip Pasarić, dok su bili urednici » Vienca«, kušali pro- 
turati u književni jezik, 


' 
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lagoda v. Temperament 

laštilo Poliereisen, Polierstahl 

maja (matica) Stromstrich, Talweg, Rinnsal 

mamiti (vabiti) locken 

mrtvo vapno abgelebter, abgestorbener Kalk [pristaje uz_ 
one sprieda pomenute izričaje sa »mrtav«] : 

namjerce zufallig 

neznaja das Nichtwissen 

obljaj Kegelberg 

obljajac kleiner Kegelberg e 

odboj Zurickschlagen, AbstoBung [u »Opravdaju« Trnski 
tumači tu rieč Durchtrieb; Š. (NHRj.): AbstoBung] 

oštrlj Spitze, Vorspitze (Trnski u »Opravdaju« (V. 463/2]: 
oštrelj = gora ili kosa zaoštrena vrha). ARj.: Oštrelj = selo u 
Srbiji; Oštrlj == zaselak u Srbiji ' 

ostrožac (krnjak, zub, patrlj) Zacken, Zacke (eines Felsens) 

piljiti (u što) (uprieti oči) fixieren, starr ansehen) 

podužica eine kleine Schuld (ARj. podužica St. Vuk = mali 
dug; u Dalmaciji i Lici govori se: podužice) 

položit položita ravan, eine geneigte Ebene 

pozder Scheben, ,Ahnen [»pozderka« je singular: .Schebe, 
Ahne] 

prežati aufpassen; prežati na što.== auf erwas spekulieren 

probitačan vorteilhaft; (uharan) eintriglich 

provala (prodor) Durchbruch (des Flusses .durčhs Gebirg* 

prvina (prva prikaza) Debut 

rumenilo purpurroter Farbstoff 

sajmar Fierant, Marktbesucher, Marktfahrer 

sjekomce, sječimice, sjekomce auf der hohen 
Kante, auf der schmalen Seite; sječimice postaviti (postaviti što na 
sjek ili sjekomce) aufkippen, aufkanten, auf die Kante stellen 

stubočice (dubk&, komicć, uzpravo) aufrecht; stubočice 
stajati (dubiti, stubiti) aufrecht, gerade stehen 

stubočki (stubit) siulenfčrmig; (okom, okomit) saiger 
svojatati (što) (svojiti) Anspriiche erheben, sich etwas , 
eignen ' 

tavan Schicht KE. 

temeljiti se nastaniti se, naseliti se; festen Wohnsitz auf- 
schlagen 

tuk StoB (der Kčrper); ugao tuka StoBwinkel 


60 Vladoje Dukat: 


ulica Spalier; načiniti ulicu Spalier bilden; .Gasse 

urvina (rivina, obronak) Bergsturz, Schlupf; Lavine [sic]; 
urvina od sniega Sturzlavine ; 

uzklisiti (tal.) strombare sa - 

vabilo (mamilo) Lockmittel 

vidjelica [Trnski: vidilica] (okno) Dachgucker, Dachluke; 
Lichtloch, Luke; Oberlicht, Deckenlichr, liegendes Fenster 

 ožutilo gelber Farbstoff. i 


*# 


Šulek je složio još i jedan treći veliki rječnik, a to je njegov 
Jugoslavenski imenik bilja, što ga je izdala Akademija god. 1879., 
ali pri tome djelu nije Trnski ništa sarađivao. A nije ni čudo, jer 
je to zbornik termin, kojima Hrvati, Srbi i Slovenci označuju (ili 
. su označivali) domaće: biljke svoje. Te je termine Šulek skupio iz 
starih zbornika botaničkih imen4, koliko su se sačuvali, ili iz zbirkt 
živih imena, što su mu ih dali skupljači biljaka i prijatelji flore, 
kako je to kazano u predgovoru imenika. A među njima nema 
imena Trnskoga. 


9. Na koncu spominjem, da s obzirom na leksikografsku sa- 
radnju Trnskoga i Šuleka, pored oba jezikoslovna članka Trnskoga 
u »Viencu« 1874. i 1884., pa razprave u »Radu«, ima još jedno 
vrelo, iz kojega možemo ctpsti dokazA za tiesnu vezu, koja postoji 
između Šulekova Njemačko-hrvatskoga rječnika i Trnskoga kao 
glavnoga saradnika njegova. A to je književni rad Trnskoga, u 
prvom redu pripoviedke, a onda ponešto i pjesme i prievodi nje- 
govi. Taj je rad vrlo obilat, no u obzir dolazi poglavito onaj dio 
rada njegova, koji je još bliži godini 1860. Što vrieme odmiče dalje, 
to se pomalo mienja i preobrazuje jezično blago Trnskoga: tvorba 
Po analogiji biva sve više, a uzato ima sve manje Priliva iz žive 
izvor-vode, iz koje je do onda crpao, odkako Trnski živi u Zagrebu 
i među kajkavcima. Ja sam stoga pomalo ogledavao samo stariji 
rad Trnskoga. Prirodno je,.da sam ponajviše pabirčio po pripo- 
viedkama, jer sam opazio, da u pjesmama zbog stiha i sroka ima 
kadšto čudnovatih rieči, kojih ni Trnski s4m ne bi bio metnuo u 
rječnik, a u prievodima (osobito iz ruskoga) često se on dao zavesti 
od originala da se posluži nepotrebnim tuđicama (rusizmima; na pr. 
kad »smaragd« zove »izumrud«). Ovaj posao svoj nisam podpuno 
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izvršio, jer nije bilo potrebno, pošto sam se za kratko uvjerio, da 
i to vrelo potvrđuje ono. što sam nastojao dokazati razpravom svo- 
jom. Za dokaz iznosim samo rukovet pabiraka sabranih u prva tri 
godišnjaka »Vienca« (1869., 1870. i 1871.), kad je Trnski bio jedan 
od najmarljivijih saradnika njegovih, a često ga i sam uređivao. 


okomotati (Š.: umiwinden). ARj. nema ([godišnjak] I [str.] 53) 

dočekljiv (Š. = gastfrei) (I, 53) 

izvršljiv (Š.: izvršiv — ausfihrbar) (I, 75) 

bubot (Š. = Gepauke) (I, 77) ' 

zlosrdnuti se (Š. = erziirnen). IB. samo: zlosrd, zlosrdan. (I, 71) 

zjevalica [»zievaju ... ili se zjevalicam rugaju«] (Š.: term. techn. 
= [biljka] L&wenmaul). IB. nema. (I, 71) 

vodnjak — Bassin (Š.: vodnik = Wasserkasten). IB. nema. (1, 95) 

Ženski mitnjak (Š. = Ginstling). ARj.: isto što »mitnik«; govori se 
u Lici. (1, 531) . 

kućna uvratina (Š. — Hausschwelle). Vuk ima rieč, ali ne u tom 
značenju. (IL, 532) : : 

zduševan (Š.: duševan i zdušan)..IB. nema (I, 533) 


ljubkati (Š. — kosen [rieč potječe od Stulića, ali Trnski izpravlja u 
idućem broju ono »ljubkati« u »ljubakati«]). (1, 533) ' 
premještaj (Š. — Versetzung). ARj. ima rieč s bilježkom: samo Šulek. 
(L 534) : 
svjetlopis (Š. — Photographie). Trnski se služi tom riečju, ali ona 
za cielo potječe od Š-a). IB. nema (I, 548). 
sjedaći (Š. — Sitz-; sjedaći posao, Živac, kost, kvrga, kucavica, noge) 
(L 777) j 
Žena zatornica (Š.: zatornik — Vertilger) (I, 778) 


poslušnica (Š.: poslušnik — Gehorcher) (I, 778) 

gecav (Š. = zwergartig), Vuk — gedžav. (I, 802) 

namjerila se kosa na brus (Š. ima: er hat seinen Meister gefunden — i njemu 
će se kobac naći; naći će, tko će mu stati na rep) (I, 802) 

čiji se kopun peče, njegva pravda teče (Š. ima: Gewalt geht vor Recht 
= čija sila, toga i pravda) (I, 802) ' 

obrtaća stolica (Š.: Drehstuhl — obrtni stolac) (I, 804) | 

izlupiti jezgru (Š.: ausschilen — olupiti [orahe]; entkernen — iz- 
vaditi jezgru). Rieč »izlupiti« (— izljuštiti) potječe od Voltića. (I, 855) 

poredica [Trnski upotrebljava rieč dodavajući u zagradi tumačenje 
(»paralela«), pa držim, da je to zapravo kovanica Š-ova, ARj donosi rieč 
s bilježkom: samo u Šulekovu njem.-hrv. rječniku] (I, 856) 

vještac (»lezi na vještac«) [Pritsche, Soldatenbett (IB. ima samo Vu- 
kovu rieč »vjćštac« — Hexenmeister)] (Il, 212) : ' | 

papnuti (dim iz lule) [Š. — ein Paar Ziige tun. — ARj. nema te rieči 
kao ni IB.] (II, 212) 
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okuk [riba] (Š.: Ratzwolf, Acerina cernua), ARj. nema te rieči. (II, r99) 


udičati [ribu] (Š.: angeln = udičiti), IB. nema ni jednoga ni drugoga 
oblika. (Il, 214) : 
vodovozac (Š.: Wasserfiihrer — vodovoz). IB. nema. (II, 234) 


ne vjeruj konju i neuzigranu, a ni ženi čak u samostanu (bit će ruska po- 
oslovica, jer se mahodi u prievodu iz ruskoga. Š. s. v. »trauen« ima: wer leicht 
traut, wird leicht betrogen = tko svakog sluša, zlo čini; trau, schau, wem — 
pazi, u koga se uzdaš) (II, 230) ; 


zadrignuti [»znajte dakle, kako (ruski seljak) otvrdne i zadrigne«] 


(Š. ima samo oblik »zadrigao — vierschrčtig«; IB. prenosi iz Vuka: kaže se | 


[zadrigao] punu čeljadetu, a u ostalome valja da bi bilo: zadrignuti ili zadrići, 
zadrignem) (II, 310) ' 
povoljština (Š. = Behagen). ARj. nema te rieči (II, 310) 
uvjeraj [= uvjerenje]. (Š. ima: uvjerenje, uvjera) (II, 310) 
krizoberil [= mljekovica]. (Ovako je upotrebljava Trnski, a Š. ima: 
Chrysoberyll — mljekovica, no rieč će biti Šulekova). ARj. nema te rieči 
(Il, 259) A 
krasnolik (Š. — schongebildet). ARj. nema. (II, 273) 
klječast [po smislu: gemustert] (Š. ima samo: klječati — mustern) 
(II, 275) i: 
krivobok (Š. ima: krummschenklig — krivokrak; krummseitig — krivo- 
stran). ARj. nema. (II, 309) 
mudrouk (Š. radouk — lernbegierig) ARj. nema. (II, 455) 
klinčenjak (Š. — Rechen) ARj.: »načinjeno u naše vrijeme« (Šulek 
RjZN). (IL, 545) 
zemljotres [== Erderschiitterer] (Š. za isto značenje ima: zemljotresac). 
IB. nema te rieči. (II, 545) 
četnik [u značenju »Major«; ima i Š.] (II, 564) 


prenaglica (Š. = Ubereilung). ARj.: »samo u Šulekovu i Popovićevu * 


rječniku«. (II, 593) 
spremnik [= ormar] (Š.: Kasten'— spremnjak; K&stchen — spremka). 


IB. nema. (Il, 770) . 
poslužljiv [= dienstfertig; Š.: poslužanj. ARj. — koristan. (II, 770) 
sisnuti (Š. ima od Stulića oblik: sasnuti — saugen. Ni IB. nema »sis- 
nuti«). 11, 771) 
rugavet (Š. = Stichblatt). IB. nema te rieči. (II, 789) 
. padež [= pad] (Š. = der Fall eines Kčrpers ... valjada po Stuliću). 
(1, 49) Kr 
opipljiv (Š: pipav — tastbar... po starijim rječnicima [Stulić, Della- 


bella]; »pipljiv« je kajkavska rieč [donose je Belostenec i Jambrešić]). (III, 49) 
pecaja,(Š. = SpieBdreher) ARj. kazuje: »pecaja, isto Što tava; govori 
se u Orahovici (Ivšić)«. Ali Trnskom je »pecaja« odista onaj koji vrti ražanj: 
»pecaja omotao u papir križku slanine i utakao ju u razkoljen vrh motike«. 
(III, 147) KA 
kinuti [= odlučiti] (Š. ima »kinuti na Što« — sich auf etwas pikieren) 
(III, 162) 
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»izklati silni novac« (Š. ima za »izklati« samo značenje: zer- 
beien). (III, 162) ' 
»vrieme leti, jedva čovjek peti« (Š.: petiti — merken) (III, 164) . 
»[on] zapada mi rod« (Š.: zufallen — zapasti; Stulić: zapada kome 
= alicuins esse) (III, 164) ' 
= dobrina [= Giite] (Š. piše prema Vuku: dobrinja) (III, 164), 

. »na krivu dušu uzimati« (Š. slično: Jemand etwas als Siinde 
anrechnen = uzeti kome za grieh; etwas auf sein Gewissen nehmen — uzeti što 
na dušu; etwas iibel deuten — uzeti što na zlu stranu) (III, 165) i 

dobnjak (Š. — Taschenuhr) ARj. ima samo oblik »dobnik«. (III, 194) 

ovratica (Š. = Halsschleife). IB. nema. (III, 214) 

vidion (Š. = sichtbar). IB. nema. (III, 406) 

milak (Š. = Liebe). ARj.: 1) ime od mila, 2) mio čovjek. (IIL, 422) 

poklopna vrata (Š. — Falltir) ARj.: »samo Šulek ima tu rieč, a 
znači: onaj koji pripada poklopu ili poklopcu.« (III, 425)5% 


Ovim riečima dodajem još šest rieči, što sam ih pokupio u 
pripoviedki Trnskoga, koju je god. 1871. izdalo Svetojeronimsko 
družtvo pod nadpisom »Učitelj Dobrašin«. To su: 


marnik (Š.: ein sorgsamer Mensch; Š. ima: još i »brižnik«), koja je već 
prije bila spomenuta. ARj. je nema. : 

prometnik (Š.: Spekulant). IB. je nema. 

postig (Š.: Erlangung). ARj. je,nema. 

zahvalnik (Š.: der Dankbare). IB. je nema. 

osoka (Š. Jauche). ARj. nema toga značenja. i / 

povodnik (Š.: der Veranlasser). ARj. nema toga značenja.57 

“Trnskoga i Šuleka vezalo je od davna iskreno i toplo prija- 
teljstvo. To se razbira iz korespondencije njihove, koliko nam je 
sačuvana (»Građa« V), a dokazuje i pjesma, što ju je Trnski po- 
svetio svom prijatelju i objelodanio u novosadskoj »Danici« (br. 7), 
odkud je ona onda, uz Šulekov životopis i portret, pretiskana u 
»Naše gore listu« (1861, br. 18. i 19.). To su, dakako, u prvom 
redu bile lične veze; no bilo je među njima, kako to iztiče Milivoj 
Šrepel (»Vienac« 1899.), i mnogo duševnog srodstva. Obadvojica 
su nastojali oko izgradnje našega književnog jezika. Trnski svojim 
pjesmama i pripoviedkama, u kojima se trudio davati oglede čistoga, 


36 Rieč »Bahnhof« prevodi Š. u NHRj.: pristan, pristanište, kolnica; istom 
u RjZN preuzima uobičajenu već rieč »kolodvor«. Trnski ne bijaše njome za- 
dovoljan, jer u »Pošuricama« (»Vienac« 1869, str. 23) kazuje: »...kad već ne 
dobismo u ovom kraju velike željezničke postaje, koju posve krivo krste kolo- 
dvorom. Bar da joj reku kolostaj, gdje kola staju, kao Što ima vodostaj, gdje 
voda stajel« Š. ne pozna rieči »vodostaj«, ali u RjZN ima vodostaja, a prevodi: 
Zusammenfluf. 

37 Ima u toj 


ripoviedki izvjestan broj poslovica, koje dolaze i u Šulekovu 
rječniku, ali ih je 3 : 


mogao i od druguda dobiti, 
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narodnim duhom. prožetoga jezika, a Šulek leksikografskim radom 
svojim. »Može se dapače reći,« piše Šrepel, »da je Šulek prozaični 
Trnski, a Trnski pjesnički Šulek« (286/2). U zajedničkom pak poslu 
našli su se baš u složnoj suradnji oko prvoga velikoga leksiko- 
grafskog djela Šulekova. Mislim stoga, da bi na nadpisnom listu 
rječnika opravdano pristajalo i ime glavnoga saradnika njegova, 
onako kako u Užarevićevu rječniku (1842) nahodimo na nadpisnom 
listu i ime Ivana Mažuranića, Za cielo ova-razprava moja doka- 
zuje, da je i Trnski od česti zaslužio tople i po- 
hvalne rieči, što su ih o Šulekovu Njemačko- 
hrvatskom rječniku napisali Adolfo Veber; 
Milivoj Šrepel, Petar Budmani* i Vatroslav 
Jagić." ' 


38 U članku: Rječnik Bogoslava Šuleka (Djela kanonika Adolfa Vebera III, 
465—466 [pretiskano iz Nar, Nov. 1860]) Veber piše: »... pisac [je] sa silnim 
trudom u deset godinah izradio rječnik, koji u obće podpuno odgovara: svim 
potrebam prosvietljena čovjeka... Ako ima što, što bi koji našinac bolje rekao, 
neka pomisli, koliko bi se namučio, da mu je bilo cieli riečnik u ono doba sa- 
staviti; jer izmedju nječega i svega neizmjerna je razlika. To je samo onakvoj 
vještini i marljivosti moglo za rukom poći, kakvom se naš pisac odlikuje.« 

50 U razpravi: Pogled na istoriju naše gramatike i leksikografije (»Rad« 
80). »Ovo [Šulekovo] je djelo tako vješto, razumno, bistro izrađeno, da se pu- 
nijem pravom možemo dičiti, da takovo ili bolje što samo najglavniji jezici u 
Evropi mogu pokazati« (str, 183/4). 

< Jauuknonenia cnassakoji bamomoriu (Petrograd 1910). »CIIOBApb 
ero [Šulekov]... OKABaJIB JHTEpPATYPHOMY SHBBIKY Cpenu XOPBATOBB TaKklg 


ycayru KAKE piakid Couunenig.“ 


Stjepan pl. Verbocz, veliki učitelj 
staroga našega prava 
(O četiristogodišnjici smrti) 


Napisao 
Dr. Mihajlo. Lanović 


Predavanje održano u svečanoj sjednici.od 26. V. 1943.,-a primljeno za tiskanje 
u Radu u sjednici filozofsko-pravnoga razreda od 29. IV. 1943. 


Ove se godine“ navršuju četiri puna stoljeća od smrti Stjepana 
Verbčcza, pa mislim, da će i naša Akademija, tom prilikom, rado 
osvježiti svietlu uspomenu velikog učitelja srednjovjekovnog prava 
hrvatsko-ugarske državne zajednice, jer ni pravnicima našim ne će, 
nadam se, biti.na odmet, da se podsjete na tog velikana svoje struke, 


“a ni nepravničkim krugovima obrazovanih naših otačbenika na 


zazor, da se, barem u najkrupnijim crtama, upoznaju sa životom i 
radom jednoga od stubova pravne naše prošlosti. Nije on bio, do- 
duše, naše gore listom, ali je njegov zbornik bio, stoljećima dugim, 
i glavnim učbenikom brojnih pokoljenja pravničkoga našeg pod- 
mladka, i dragocjenim priručnikom u krojenju pravde naših su- 
daca, a i uzornim pravilnikom pravnog života širokih slojeva na- 
šega naroda. A pravo otačbeničtvo i nije, napokon, baš u ljubavi 
spram same rodne grude — kaže odlični francuzki povjestničar 
Fustel de Coulanges — nego u ljubavi spram prošlosti svoga na- 
roda, u poštovanju davnih pokoljenja svojih predhodnika... 
Stjepan pl. Verb&ez — kako se sam podpisivao — ili 
Verbćezy — kako ga Madžari nazivlju uz dodatak plemićkoga »y« 


1 Studija je napisana 1942, godine. — Neki pisci navode, doduše, po 
Istvanfyu L. 14, 1541. kao godinu smrti Verbčezove, ali pismo ostrogon- 
skog provizora Mudtwecha, kod Praya Annal, part. 5 pag. 558 not. d/, svje- 
doči uvjerljivo za 1542. godinu. 


Rad Hrv. akad. 277. 3; 
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njegovu prezimenu? — rodio se oko 1460. godine na porodičnom, 
dobru Verbčeza u Ugočkoj županiji“ od otca Ivana, kurialnog od- 
. vjetnika, i matere Apolonije rođene De4k, koja je bila u rodu s po- 
rodicom Zapolja. Niže je nauke svršio kod kuće, a više: mudro- 
slovne i pravne u Beču. Godine 1505. nalazimo ga na visokom 
“sudskom' položaju protonotara (prabilježnika) dvorskoga sudca i 
Sedmogradske,“ a 1514. je postavljen kraljevim namjestnikom u 
sudu njegove osobne nadležnosti (kr. personalom). Zbog naročitih 
njegovih sposobnosti ponovo su mu povjeravane i razne poslaničke 
misije: k papi, k caru i k njemačkim staležima, pa su mu hrv.-ug. 
»staleži i redovi«, u ime nagrade za osobite njegove zasluge i radi 
naknade troškova, što ih je imao u državnim poslovima, dodielili 
po $ dinara od svakog selišta u čitavom Kraljevstvu.“ Ali je Verbčez 


2 Vidi njegov izvještaj, kojim predlaže svoje djelo: kralju Vladislavu II., 
pa potvrdu kraljevu i onda zaključnu rieč autorovu čitaocima prigodom prvog 
izdanja Tripartita tiskom, gdje se svuda nazivlje »Stephanus de Werb6cz«. 
Inače ga strani pisci zovu »de Werbeucz« ili »de Werbewcz«, a mađarski 
»Verblci« ili »Verbćezi«, odnosno »VerbGcy« ili »Verbćczy«. Kadlec, kad 
hoće da na češki prevede značenje latinskog oblika njegova prezimena, naživlje 
ga »Štčp4n z Vrbovce«, mi bismo rekli »Stjepan iz Vrbovca«, a mađarski mu 
način pisanja prezimena znači na češkom »Vrbovecky« ili, po našem, »Vrbo- 
vački«. Svakako je krivo, kad ga Maciejowski nazivlje »Wierczbiec« ili naš 
Šulek naprosto »Vrabec«, 

5 Ranije su Životopisci Verbgczovi razna druga mjesta označivali zavi- 
čajem njegovim, dok nije Antonius Szirmay: Notitia politico-historico- 
topographica i. comitatus Ugochensis, pag. 78 seqq., uklonio svaku sumnju u 
tome pogledu. 

4 Dvorski sudac (iudex curiae) bio je pomoćnikom kraljevim u 
sudu njegove nadležnosti (praesentia regia). Bilo je, naime, stvari, u kojima je 
dvorski sud (curia regia) sudio pod predsjedanjem kraljevim, pa je u tim stva- 
rima dvorski sudac, još od XIII. stoljeća (vidi zak. čl, 1222 :9, pa I29i 30), 
zastupao kralja. Ranije su i prizivi protiv presuda hrvatsko-slavonskoga ban- 
skog stola išli pred dvorskoga sudca (vidi zak. čl. 1500 :6 i 1574:18), a ka- 
snije je rješavanje njihovo preneseno u nadležnost kr. sudbenog stola (tabulae 
regiae judiciariae; vidi zak. čl. 1723 : 26). Protonotari (prabilježnici) su 
pak bili stručni pomoćnici redovnih sudaca kraljevstva (judices regni ordinarii), 
koji su, po dovršenom sudskom postupku, predlagali sudu točno formulirane 
osnove osuda (vidi zak. čl. rgoo:11). Tako su u kr. kuriji bila, u svemu, 
četiri protonotara: po jedan palatinov i dvorskoga sudca i dva kr. personala. 
Hrvatska je, osim toga, imala i svoga naročitog banova protonotara (vidi 
zak. čl. 1649 : 98, 1662 : 52, 17151123 $ 3 i 4). Protonotari su, po svom po- 
Jožaju, bili članovima sabora (vidi zak. čl. 1608 :1 $ 12 post cor.). Protonotari 
su palatinov i dvorskoga sudca vršili u gornjem domu zajedničkoga hrv.-ug. 
sabora poslove bilježnika. : X 

5 Kraljevski personal (personalis praesentiae regiae in  judiciis 
locumtenens) pomagao je i zastupao kralja u onim stvarima njegove nadlež- 
nosti, kojih kralj nije povjeravao dvorskome sudcu, nego ih je za sebe lično 
pridržao. Zvanje se kr. personala razvilo u trećoj četvrti XV. stoljeća. Izprva 
su ga vršili samo duhovnici. Verb&cz je bio prvi kr, personal svjetovnog sta- 
leža (vidi zak. čl 1507 :4 i I$14 : 55): lk 

8 Kovachich: Supplem., tom. 2, Pag. 427 sega. 


| 
| 


' Stjepan pl. Verbčez, veliki učitelj staroga našega prava 67 


bio čovjek nemirna duha i nepostojana značaja, pa je mnogo jada 
zadavao i kralju i staležima. Tako je na burnom saboru u Pešti 1525. 
god., kad se niže plemstvo odvojilo od velikaša i samovlastno se 
sastalo kod crkve sv. Petra, svojim vatrenim govorom izveo for- 
malni razcjep među staležima: Niže je plemstvo, naime, otišlo, 
pod vodstvom Verbčcza i njegova pootčima Mihajla pl. Zobia, u 
Hatvan (6 milja udaljen od Pešte) i održalo tamo krnji sabor, na 
kome je palatin Bathori proglašen svrgnutim, a Verbčcz izabran na 
njegovo mjesto (zak. čl. 1s26:32). Međutim, iduće su se već godine, 
pred prietećom turskom pogibli, staleži opet složili, pa je Verbčcz 
sa Zobijem proglašen neprijateljem domovine i, zbog nevjere, osu- 
đen ma smrt i gubitak imovine (zak. čl. 1526:26)." Ali mu je uspjelo 
da pobjegne k svomu rođaku po majci Ivanu Zapolji, grofu šipuš- 
kom i vojvodi sedmogradskom, kasnijemu kralju hrvatsko - ugar- 
skomu (1526.—-1540.). Zbog daljeg njegova držanja u borbama za 
priestolje i Verbčezu se pripisuje dio krivnje za nesreću, koja je, 
malo zatim, zadesila državu, kad je, po tragičnoj smrti Ljudevita II. 
u karašovskoj močvari kraj Mohača, veći dio zemlje pao u ruke 
Turcima. Jer Verbčez je, svojom rječitošću, izradio, te je Zapolja 
izabran kraljem hrvatsko-ugarskim protiv cara Ferdinanda Habs- 


“burgovca, pa kad je Ferdinand prognao Zapolju, obratio se ovaj 


Turcima za pomoć. Po tome je poslu išao u Carigrad Stjepan Ver- 
bčez, koji je, nakon mohačkoga poraza, bio kancelarom i namjest- 
nikom Zapoljinim. I već je 1530. godine bio Sulejman sa 300.000 
ljudi u Pešti. Tu je Verbčcz umr'o 1542. godine kao visoki sudac 
pod turskom vladavinom. Njegova sina Mirka nalazimo, kasnije, 
kao velikog župana, u Tolni, gdje sve svoje sile posvećuje oslobo- 
đenju otačbine. Mužki se Verbčezovi potomci spominju još i pod 
konac XVI. stoljeća, a po kćeri mu je Elizabeti nastavljen rod u 
grofovskoj porodici Aspremont.? 


4 


7 Vidi Kelemen: Historia juris hungarici privati, str. 274 i sli 

8 Podrobnije o životu i poliuičkom radu Venesa E Eat: 
Verbćeczy Istv4n ćletrajza, Magyar tortćneti ćletrajzok XV, Budapest 1899. — 
Kratki je češki izvod iz tog životopisa dao Kadlec u članku »Z Vrbovce 
Stčpan«, objavljenom u Otovu Rečniku naučnom, Sv. 26, Prag 1907., Str. IOI9. 
i slied. — U opreci spram ostalih životopisaca Verbčczovih, koji svi, manje 
više, veličaju toga pravnika i političara mađarskog, nastoji Pavao Szende, 
u svom članku pod naslovom , »Verb6ezy«, objavljenom u socialno-političkoj 
reviji »Huszadik sz4zad«, VIL. godište, broj Io za listopad 1907., da ga pri- 
kaže u svoj njegovoj nagosti: Njemu je Verbčez tipični mađarski političar iz 
prve polovine XVI. stoljeća, koji u svemu gleda samo svoju korist. Pred nižim 
se plemstvom predstavljao kao najveći oporbenjak, a spram kralja je igrao 
ulogu najodanijeg sluge. Kad bi vidio priliku da nešto dobije od kralja, raz- 
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U doba je Verbčezovo prevladavalo još u pravnom poredku 
hrvatsko-ugarske državne zajednice običajno pravo. Napose 
su privatnopravni odnosi bili, malne izključivo, običajnim pravom 
uređeni. Starodrevni je zemaljski običaj (antiqua regni consuetudo) 
bio nedirljivim pravilom života, pred kojim su morale uztuknuti 


sve ostale norme, pa i sami državni zakoni, ukoliko ih je, uobće, 


bilo. Jer pravna je vlast državna stala tek postepeno i djelimično, 
izprva posve nesigurno, skoro nekako plaho i sama izrično postav- 
ljati pravne norme, gdje je to bilo neobhodno potrebno. Tako na pr. 
kad se radilo o zabrani krvne osvete, o stišavanju najoštrijih druž- 
tvenih sukoba ili o naređivanju financijskih tereta državljanima. 
Ali ni sam zakon nije smio dirati u dobre zemaljske običaje. Ta 
staležima je, u Zlatnoj buli Andrije II., bila ustavno ujamčena i 
sankcija protiv vladara, koji bi dirnuo u običajem posvećene pra- 
vice njihove: Mogli su mu se, do potrebe, i oružjem oduprieti 
(facultas contradicendi et resistendi).? 


Kaže, doduše, Verbčez, govoreći o sukobima (kolizijama) među | 


pravnim normama (Prol. 12), da se ne mienja odnosno ne ukida 
samo kasnijim običajem protivni mu raniji zakon, nego i, obratno, 
kasnijim zakonom da se mienja odnomo ukida raniji običaj. Ali tu 
se radi izključivo o pravnoj mogućnosti: Ako je, naime, vladar do- 
voljno jak i primjereno odvažan, da donese i provede zakon pro- 
tivan običaju, a staleži nedovoljno složni i premalo spremni da mu 
se uspješno odupru, onda će se novim zakonom, svakako, izmieniti 
stari običaj ili, bolje reći, razvit će se, ma osnovu zakona, novi 
običaj. Međutim, ostvarenje je te načelne pravne mogućnosti posve 
zavisno od stvarne mogućnosti družtvene i političke: Slabiji vladar 
uz jače staležko predstavničtvo narodno ne će se usuditi ni poku- 
šati da donese zakon, kojim bi se diralo u starodrevne običaje, jer 
znade, da bi takav podvig mogao da pokoleba i same temelje nje- 
gova priestolja. : 


« 


paljivao bi plemstvo protiv njega; ali kad bi ga kralj obdario, u očekivanju, 
da će stišati uznemirene duhove, izdao bi plemstvo i nije se brinuo, hoće li. 
biti izpunjene nade, koje mu je ulievao. Rieč u jedno: zloupotrebljavao je po- 
vjerenje i nižega plemstva i kralja i bio je glavnim krivcem nepovoljnih poli- 
tičkih prilika u zemlji. 

9 Zak, čl. 1222:31 $ 2: Quodsi vero Nos, vel aliquis Successorum no- 
strorum, aliquo unquam tempore, huic dispositioni nostrae contraire voluerit, 
liberam habeant harum authoritate, sine nota alicujus infidelitatis tam Episcopi, 
quam alii Jobagiones, ac Nobiles Regni, universi, et singuli, praesentes, et 
futuri, posterique, resistendi, er convradicendi Nobis, et nostris Successoribu$ 


in perpetuum facultatem. Taj je paragraf temeljnoga državnog zakona stavljen : 


Van snage tek zak. člankom 1687 :4. 


D 
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Inače su kraljevi mogli — izprva sami, kao absolutiste, a od 
XV. stoljeća u zajednici sa staležima, kao konstitucionalni vladari 
— da zakonima popunjuju praznine u pravnom poredku i osigu- 
ravaju provedbu običajnog prava; ali njihovi nasljednici nijesu bili 
vezani zakonskim dekretima svojih predhodnika: oni su ih mogli, 
PO volji, izmjenjivati i dokidati ili se, u pravotvornoj svojoj dje- 
latnosti, na njih i ne osvrtati" Jer samo je uobičajeno dugotrajno 
vršenje i zakonima davalo snagu trajne obaveznosti, u koju se onda 
nije smjelo, novim zakonima, dirati. Zakon je, naime; u takovu 
slučaju, bio samo podlogom razvitku običajnog prava. 

I Verbčez kaže, da se običajno pravo razvija na osnovu 
državnih zakona, kraljevskih privilegija'i sud- 
skih presuda.“ Po dugotrajnom, naime, vršenju zakona — veli 
on — prieđe nešto zakonske sadržine i u zemaljski običaj.“ I pri- 
vilegiji su se — navodi dalje — kod sudova primjenjivali, pa je i 
po takovoj dugotrajnoj sudskoj praksi nastao jedan dio našega obi- 
čajnog prava.“ A i po stalno ponavljanim pravoriecima redovnih 
sudaca Kraljevstva — zaključuje napokon — koji su po više puta 
jednim istim redom, načinom i postupkom donošeni i izvršivani, 
razvio se, konačno, i sam zemaljski običaj,“ 

Kraj takova stanja stvari posve je razumljivo, da se u starima 
našim vrelima, kadšto, i ono pravno pravilo, koje je, izvorno, kralj 
postavio, označuje kao običaj. Tako se na pr. u čl, 27, Zlatne bule 
Andrije II. kaže, da se kunovina“* imade plaćati prema običaju, koji 
je propisao kralj Koloman (»Marturinae iuxta consuetudinem a 


19 Odatle onda i ono opetovino zakonsko obnavljanje predhodnikovih 
dekreta, koje je nasljednik na priestolju htio da uzdrži na snazi, pa i ono bez- 
uspješno nastojanje pojedinih hrvatsko-ugarskih vladara, da klauzulom »per- 
petuae sanctionis« osiguraju trajnu obaveznost svojim dekretima. 

. 25 TI 6 princ. ... municipalis tamen haec nostra Consuetudo, qua in 
Judiciis modo generaliter . utimur, ex tribus fundamentis constat, $ 2 Primo. 
ex Constitutionibus, et Decretis publicis. $ 2. Secundo autem, ex Principum 
Privilegiis. $ 3. Tertio vero, ex Judicum Ordinariorum Regni Sententiis 

2 116$9... tamen ex omnium fere ipsorum: Divorum Regum Consti- 
tutionibus, per longum usum aliquid Legis in Consuetudinem nostram plus 
quam per centum annos jam approbatam, derivatum, tractumque esse dignos- 
Citur, : 

18 116S$ ro i... longum per ejuscemodi judiciarium  exercitium, certa 
pars nostrae Consuetudinis progressum habuit. : ; 

DB 16$Sr...ex Judicum Ordinariorum Regni Sententiis Literisque 
Adjudicatoriis iteratis, immo pluribus vicibuš uno et eodem ordine, ac modo, 
processuque latis, et confectis, ac executione juridica roboratis, Consuetudo 
ipsa emanavit. 

. 5 Kunovina (marturina) je bila zemljarinskim porezom, koji se u srednjo- 
vjekovnoj Slavoniji plaćao u kožama kuna. : 
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Colomano rege constitutam solvantur«), »Običaj, koji je kralj pro- 
pisao (»consuetudo a rege constituta«), izgledao bi savremenom, 
pravniku kao školski primjer protivurječja samog u sebi (contra- 
dictio in adiecto), jer ako je pravilo, po kome se imala kunovina 
plaćati, absolutistički kralj propisao, onda je ono bilo zakonom (lex), 
a ne običajem (consuetudo); ako je pak, zaista, bilo običajem, besa 
ga — prema vladajućoj nauci i tadanjoj i današnjoj savremenoj'* — 
nije mogao kralj propisati, nego je ono bilo proizvodom pravnog 
uvjerenja narodnoga. Zato si naši pravni povjestničari kod tuma- 
čenja pomenutog propisa Zlatne bule, redovno, tako pomažu, te 
uzimlju da se tu radi o nepostojanosti stare naše pravne termino- 
logije, jer da se izraz »lex« upotrebljavao i za oznaku pravnog 
običaja, ali da je, zato, i rieč »consuetudo« ne samo običaj nego i 
zakon značila." Istina je, doduše, da su naši stari zakone označi- 
vali raznim nazivima, kao Što su na pr. constitutiones, articuli, 
articuli comitiorum, articuli diaetales, statuta municipalia, decreta 
regni, leges it. d.; ali je nad svima njima visoko stršala »antiqua 


regni consuetudo«. Nju su oni, kao jedinu trajno obaveznu, 


normu, uviek dobro. razlikovali od sviju drugih. No sve su druge 
norme, bile one ma kakove prirode i zvale se ne znam kako, mogle 
biti podlogom razvitku običaja, ako su se trajno i opetovano kroz 
dulje vremena vršile. Zato se i citovani propis Zlatne bule imade 
tako izpravno da shvati, da je kralj Koloman jednim svojim za- 
konskim dekretom, koji nam se nije sačuvao, ali koji se od njegova 


“doba sve do Andrije II. — dakle, preko 100 godina — stalno pri-- 


mjenjivao, dao podlogu za razvitak običajnog prava, koje je na taj 
način nastalo (»consuetudo a Colomano rege constituta«). 

Tako se i kod drugih naroda evropskih srednjovjekovni pravni 
poredak zasnivao, uglavnome, na starodrevnim običajima, Ali obi- 


A . . .. DR . 
čajno pravo imade — pored neospornih svojih prednosti: više manje 


obćenite svoje poznatosti i svestrane priznatosti — i nemalih svojih 
nedostataka: Običaji su, naime, u raznim krajevima različiti, 
često i posve.oprečni, Oni su riedko kada sasvim određeni i nesum- 
njivi, već su, nasuprot, mnogo puta nepouzdani i nejasni, pa otva- 
raju široke mogućnosti najrazličitijim tumačenjima. Zato su se pred 
sudom vrlo često vodile parnice ne samo o činjeničnom stanju spor- 
noga predmeta nego i o pravnom propisu običajne norme. Ta sam 

is Mišljenje, koje ja dielim o postanku običajnog prava, izložio sam u 


svom Uvodu u pravne nauke, II, izd. str. 203. i slied. 
17 Vidi na pr. Kostrenčić: Hrvatska pravna poviest, str. 136. 
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nas kralj Vladislav II., u svom dekretu od 1514. godine, kojim 
odobrava Verbčczov zbornik običajnog prava, izvješćuje o očajnoj 
pravnoj nesigurnosti onoga doba, kad kaže, da po raznim tuma- 
čenjima običaja nastaju različite neprilike, jer da jedni ovamo, 
drugi onamo natežu njihov smisao, kako se već kome svidi, pa da 
tako nastaju ne samo među parničarima nego i među sudcima sa- 
mim i pravnim vještacima česti sporovi o tumačenju običaja. Zato 
da oni, koji se više u silu nego li u pravdu pouzdaju, dolaze kad- 
što pred sud sa čitavim četama svojih ljudi i nastoje, da ono, što 
ne mogu po pravu i zakonu, postignu vikom i množtvom. 

«Kraj takove nepouzdanosti običajnog prava prirodna je stvar, 
da se“kod svakog naroda, na izjestnome višem stepenu kulture, 
javlja neminovna potreba veće pouzdanosti i određenosti pravnoga 
poredka i, po njoj, nastojanje, da se nepisano običajno pravo za- 
mieni pisanim zakonskim. Ali i onda je još poštovanje 
spram  starinom posvećenih običaja toliko ukorienjeno u sviesti 


. narodnoj, da se i kod kodifikovanja prava sadržaj pisanomu zakonu 


uzima iz nepisanog običaja. Radilo se tako kod popisivanja ple- 
menskih prava u Franačkoj državi od sredine V.—IX. stoljeća, pa 
i kod sastavljanja novijih pravnih zbornika poput njemačkih Saskog 
i Švabskog ogledala (Sachesen— bezw. Schwabenspiegel) i čitavog 
niza oblastnih zbiraka francuzkog običajnog prava (rćdactions des 
coutumes). Napose su pak naši pradjedovi u državnoj zAjednici sa 
Mađarima, kod svih pokušaja kodifikacije prava u XV, i XVI. 
stoljeću, brižno pazili, da se, pri tome, ne bi sadržajno ni u čemu 
izmienio postojeći običajnopravni poredak. 

Tako je već za kralja Albrechta, zeta Sigismundova, sabor 
zaključio i kralj se obavezao, da će starodrevne zakone i zemaljske 
običaje i sva prava državljanska uzpostaviti, nadopuniti i popraviti, 
a dok se to ne izvrši, da će barem štetne novotarije odstraniti.! 


8 »Neque vero Judicum, er Magistrorum Protonotariorum, Jura Regni 
allegantium authoritas apud illos valebat. Cum enim Jura ipsa: nulla scripturae 
firmitate fulcirentur, quidquid Legum, vel Consuetudinum in medium pro- 
ferebatur, id illi vel in contrariam sententiam trahentes, vel aliter ab aliis 
Judicibus, et aliis judiciis tractum, atque intellectum asserentes, omnes judi- 
candi rationes turpissime confundebant: Ita frequenter contingebat, ut in qua 
causa quispiam antea victoria potitus esset, in eadem, vel simili alter succum- 
beret, et superaretur«. Bh 

19 Zak. čl 1439 :1. ... »antiquas leges et consuetudines huius Regni, et 
libertates  Regnicolarum, “Ecclesiasticorum, et  Saecularium,  cujuslibet status, 
ad priorem suum modum, et statum, quantum de Jure, et cum honore, eorun- 
demque Praelatorum, et Baronum, ac Regni Nobilium .consilio, et auxilio pos- 
sumus; ... reducemus, redintegrabimus, reformabimus, et de caetero in eisdem 
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Da li je što, u tome pogledu, formalno preduzeto, nije nam po- 
znato; znademo tek, da stvarno nije ništa izvršeno. Istom se za 
“kralja Matije L. Korvina, uistinu, pristupilo kodifikaciji obi- 
čajnog prava. Toj je, naime, svrsi bio namienjen »Matthiae I seu 
Corvini regis decretum sextum a. d. 1486 editum, aliis Matthiae 
regis decretum majus vocatum.« Na osnovu jedne viesti humaniste 
Ivana Vivesa razvilo se bilo, u svoje doba, mišljenje, da je kralj 
Matija htio, na rimskoj pravnoj podlozi, izvršiti temeljitu jednu 
reformu našega prava ili, dapače, putem posvemašnjeg usvajanja 
rimskog prava zavesti sasvim novi pravni poredak u svojoj državi, 
ali da je, naskoro, i sam uvidio svu nemogućnost toga pokušaja, pa 
da je od njega odustao." Koliko je na tome istine, ne da se pouz- 
dano utvrditi. Sigurno je samo jedno: da kodifikatorski rad kraljev 
— iako formalno, a donekle i stvarno, uvodi novote u pravni po- 
redak — ipak, polazi sa stajališta domaćih pravnih prilika, pa 
samo dalje razvija postojeće naše pravne ustanove, a ne može se ni- 
kako reći, da naprosto usvaja rimske. Vrelom mu je za veći njegov 
dekret služilo, u prvome redu, domaće običajno pravo, a onda i 
raniji njegovi dekreti kao i dekreti njegovih predhodnika. U formal- 
nom je pogledu dekret od 1486. godine značio utoliko jednu novost, 
što je po njemu, namjesto do tada nepisanog običajnoga prava, za- 
vladalo u pravnom poredku pisano zakonsko.?* Ali i što se sadržaja 
tiče, ne zadovoljava se veći dekret kralja Matije samo time, da sa- 
brane propise običajnog prava složi u jednu cjelinu, nego on uvodi 
i nova pravna pravila, a zastarjele uredbe ili posve ukida ili ih 
barem temeljito mienja. Međutim, kodifikatorski taj rad Matije 


Korvina nije, ni izdaleka, obuhvatio sva područja pravnog života' 


manutenebimus, et conservabimus.« Zak. čl. 1439 :4 »Novitates et noćivae con- 
suetudines introductae aboleantur et destruantur«. 

20 Joan. Jony: Commentatio historico-juridica, sect, 2 $ 23, kaže, da 
su glasoviti talijanski pravnici iz pratnje, koja je 1476. godine dovela u Ugar- 


sku kraljevu zaručnicu Beatricu, kćerku napuljskoga kralja Ferdinanda, toliko 


hvalili pred Korvinom Justinianovo pravo, da je kralj Matija dao pozvati u 
Ugarsku doktore i profesore talijanske. I oni su tu počeli zavoditi nova sudska 
pravila, koja su izazvala velike smutnje u suđenju. Na to su onda razboritiji 
ljudi upozorili kralja i zamolili ga, da odstrani te novotarije, I kralj je onda, 
razmotrivši stvar, naredio stranim pravnicima, da smjesta napuste zemlju, i 
uzpostavio je opet pravila domaćega prava, a na doktore se i profesore rim- 
skoga prava tako razljutio, da je uobće zabranio govoriti o justinianskom pravu. 

21 Praefatio $ 13 ... »in subscripta capitula et articulos, pro legibus, et 
jure scripto perpetuo duraturos, er observandos, pari, et unanimi omnium 
voluntate, consilio, et assensu, convenimus, et concordavimus.« Član 78 $ 2: 
... Quos quidem articulos sive capitula ... PTO perpetuo regni ipsius Decreto, 
et statuto, ac pro lege, et jure soripto tenendos, et duraturos sancimus«... 
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narodnoga, nego se, skoro izključivo, ograničio samo na uređenje 
sudskog postupka. Pa ipak, kolika se važnost pridavala prvom tome 
plodu obsežnijega zakonodavnog nastojanja kralja i staleža, vidi se 
već i iz same činjenice, da je, već u ono doba netom obretenog tiska, 
zakon još za života kraljeva po dva puta štampan, a onda pogo- 
tovu iz dodate mu zaporke trajne obaveznosti (clausula perpetuae 
sanctionis), koja ga je imala, za sva buduća vremena, zaštititi pro- 
tiv svake izmjene.? 


Međutim, kako su takove zakonske zaporke bile iluzorne, naj- , 


boljim nam je dokazom činjenica, da je već dvie godine nakon smrti 
kralja Matije Korvina — 1492. godine, naime — donesen dekret 
njegova nasljednika Vladislava II., koji se također zove većim 
(decretum maius), a kojim je formalno stavljena van snage i, djeli- 
mično, i stvarno izmienjena ta tako »na vječna vremena« sračunata 
kodifikacija kralja Matije." ' 


Pod slabom je vladom ovoga Jagiellovića obća pravna nesi- - 


gurnost, kako smo vidjeli," tako preotela maha, te je to svakoga 
pravog otačbenika moralo već ozbiljno da zabrine. Zato su staleži, 
na saboru 1498. godine, donieli zakon, da dvojica učenih pravnika 
— od kojih je jednoga (magistra Adama)" odmah sabor odredio 
(zak, čl. 1498:6), a drugoga je imao kralj da postavi“ — prikažu 
u jednom zborniku starodrevne pravne običaje, pa da ih onda kralj 


22 Prvo mu je izdanje izašlo u Leipzigu 1488., a drugo, bez navoda mjesta 
i godine, po svoj prilici u Krakovu. Pobliže vidi Borovszky: Jelentćs egy 
bibliografiai felfedezćsrol, Akad. Ert, 1898, str. 339 i 342; Horv4th Ste- 
fan: 1. Mdty4s 1486-iki t&rvćnyćnek hirom rćgi nyomtatv4ny4r6l, Tudom4- 
nyos gylijtemeny, II, str. 25 i slied. ' 

23 Zak. čl. 1486 :78 $ 2 (vidi napried notu 21) ... »Atque ad eorundem 
observationem universos Successores nostros Reges, et item totum hoc Regnum 
sic obligamus; ut nullo unquam tempore, neque scilicet in novorum Regum 
electione,. vek coronatione; sed neque in Diaetis, seu Congregationibus gene- 
ralibus, vel particularibus Regnicolarum, quicquam ex illis variare; seu mutare 
liceat; Sed in omnibus'clausulis, et punctis inconcusse, et inviolabiliter obser- 
ventur«. 

24 Rekosmo, naime, da je snažni monarh Matija Korvin uveo, svojim 
većim dekretom, i neke novote u pravni poredak, pa su staleži jedva dočekali 
zgodnu priliku, da ih, pod slabom vladom njegova nasljednika, odstrane. 

25 Vidi napried notu 18 na str. 71. % ? 

2 Drži se, da je to bio omaj isti »Magister Adam«, koji je, uz prezime 
»de Horvđthy Pestiensis«, podpisan među županijskim izaslanicima na onom 
dekretu buntovnog sabora 1$05. godine, kojim je zaključeno, da se nikada više 
ne smije strani vladar izabrati za kralja ugarskoga. Po naslovu »magister« su- 
deći, bilo je protonotarom. 

27 Bit Će, da je kralj, od svoje strane, već tada taj posao povjerio proto- 
notaru Kurije Stjepanu Verboczu. 
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potvrdi." Dakako da ogromni takav posao sustavnog prikazivanja 
čitavoga običajnopravnog poredka nije mogao biti preko noći iz- 
vršen, pa su staleži — očito nestrpljivi — već 1500. godine stavili 
u dužnost članovima kr. Kurije i užem jednom odboru sudskih pri- 
sjednika, da oni saberu i u sustavnoj cjelini prikažu postojeće ze- 
maljsko pravo i običaje, na koje se običavalo pred sudovima pozi- 
vati, pa da ih predlože idućemu saboru, da ih kralj i staleži, ukoliko 
ih nađu razboritima i pravednima, usvoje i odobre, a pitala da na 
bolje izmiene." Međutim, i taj je saborski zaključak ostao neizvr- 
šenim. Nego čini se, da je već onda moralo biti obće poznato, da se 
stvar nalazi u dobrim rukama — da, naime, na tome sasha radi 
protonotar Stjepan Verb&cz — jer nijedan od daljih saborskih za- 
ključaka koji idu za što većom sigurnošću u pravnom poredku, ne 
traži više, da se sabere i sredi običajnopravna građa, nego svi či 
zuju samo želju, da se u jednomu službenom zborniku saberu za- 
koni, i da su posvuda razasuti. 
Međutim, ni traženi zbornik : ije bi 1 
dijela Zaalan At koja i placas da 
godina: 1498. 
i 1$00.: sustavni, naime, prikaz važećega običajnog prava. Na sa- 
boru 1514. godine predložio je protonotar Stjepan Verbčez stale- 
Žima svoj »Tripartitum opus juris consuetudina- 
rii inclyti regni Hungariae«. Sabor. je izabrao odbor 
od ro članova" sa zadatkom da pregledaju Verbčczovo djelo." I 


25 Zak, čl, 1498 :6 j onai 
Gera. kar $ 1... »Ob hoc (— jer se, naime, protonotari, kod 
Prisika prava, običavaju uviek POZivati na zemaljske običaje —) hujusmodi 
a šo rane .conseribantur, et si. quae 'videbuntur Regiae Maiestati ac 
inis ojudicibus rationabiles et legitimae, non abusivae nec irrationabiles 
secundum easdem judicetur«. j š 
29 Zak, čl. Isoo:1o $ i jurati i 
E « j 5. »lidem jurati electi consuetudines j 
5 das et jura 
am ne. .e€t conscribi facere ad futurasque conventiones zeduš Marun 
gener o ibere et praesentare teneantur.« $ 6 »Ubi, si quae earundem 
xa rationabiles, et justae videbuntur, acceptentur, et approbentur.. Si quae 
em ipsarum irrationabiles, et modo abusivo confectae, et scriptae dignos- 
cuntur ... in melius reformentur«. 
30 : i i i 
. Kap na pr. zak. čl. 1504 :31: »Regia Maiestas omnia decreta sua et 
; atuta in diversas partes hactenus posita in unam formam decreti jam redigi 
a Isto određuje i zak, čl. 1507 :20, pa onda i 1514:63. — Franknbi: 
€rb0czy_Istvdn, 1899, str. 59. i slied., iztiče, da je Verb&ez primio kraljev 
nalog, svakako, prije 1504. godine. ' 
81 H š j j 
: Imena su im navedena. pri zaključku kraljeva: dekreta, kojim se odo- 
Bleva Tripartit: Jedan je od njih bio prepošt sv. Sigismunda : upravnik kra- 
Jevih prihoda, drugi kastelan kraljevskog dvora u Budimu, zatim tri proto- 
notara; jedan palatinov i dva kr. personala, onda vicepalatin i kralj a 
Pa dva zakleta prisjednika' kr, Kurije i, konačno, državni A i; anka 
Sarum regalium director). F MA enu Kane 
32 Kako se kaže u posljedni ji 
. Kakc iednjem stavu: I ž iparti 
Baquia ipsi (=> scil. Prodi Jednje kraljeva odobrenja Tripartita: 
. Praelati er Barones ac Nobiles —) eum libellum in 


bi 
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kad je taj odbor izviestio, da je ono u skladu sa zakonima i dobrim 
običajima** — do česa je staležima i bilo jedino stalo — prihvatio 
ga je sabor u cielosti i zamolio kralja, da dade to pisano zemaljsko 
pravo odmah pročitati, pa da ga onda potvrdi, svojim pečatom 
providi i razašalje županijama.“ I kralj je, doista, vlastoručnim 
podpisom Verbčczovo djelo potvrdio," ali ga nije pečatom pro- 
vidio, ni županijama razaslao, kako je to bio obećao u dekretu, 
kojim ga potvrđuje. Međutim, sankcioniranje se saborskih zaklju- 


očaka, koji su imali dobiti snagu zakona, vršilo u hrvatsko-ugarskoj 


cuncetis suis clausulis, articulis, et capitulis, per Venerabilem ... perlegi, revi- 
deri, discuti, et examinari faciendo.. .« , 

85 Ibidem (nota 32): ...»super eorum legibus et approbatis consuetudi- 
nibus recto ordine et debito modo conscriptum esse agnovissent«... 

34 Zak. čl 1$14:63 ...»Juraque regni Regia Majestas statim perlegi 
facere, et perlecta confirmare, confirmataque et sigillata ad singulos regni co- 
mitatus remittere dignetur«. S obzirom na to, što se u ovom članku ne spo- 
minje ni Verb&cz ni njegov zbornik, tvrdili su neki, da staleži i nijesu usvojili 
Tripartitum. Međutim, baš zato, Što su ga usvojli, zato ga i ne spominju više 
pod imenom privatnoga rada Verbčczova, jer su to već za njih »jura regni«, 
koja se imađu samo još pročitati, potvrditi i pečatom proviđena razaslati žu- 
panijama. Uostalom, da staleži nijesu usvojili Iripartitum, zar bi kralj u de- 
kretu; kojim ga odobrava, mogao protivno uztvrditi? (»...iidem Praelati, et 
Barones, ac Nobiles, universi nostrum  accedentes in conspectum, quendam 


“ libellum  gentiliria,  municipaliaque Jura, ac Leges, et Consuetudines eorum 


vetustas, er receptas continentem, nostro jussu a... Magistro Stephano col- 
lectum, et conscriptum Nobis obtulerunt, supplicantes, ut ... ipsum libellum 

.in formam nostri Privilegii redigi faciendo, admittere, et approbare, eis- 
demque, et corum haeredibus ac posteritatibus, pro perpetuis Legibus, et Con- 
suetudinibus valiturum ... roborare, et confirmare dignaremur«); zar bi se Ver- 
b&cz usudio, tri godine kasnije, predajući u tisak svoje djelo, u zaključnoj 
svojoj rieči savremenim čČčitaocima kazati, da je kralj na saboru 1514. godine 
»po zahtjevu i uz odobravanje sviju« (»omnium cum flagitatione, ac plausu«) 
njegov zbornik biranim riečima odobrio i potvrdio? : 

85 Izrično še kaže u kraljevu odobrenju: ...»quia omnia Capitula, uni- 
versosque Titulos, et Articulos in “eodem Libello, contenta, et conscriptos... 
Consuetudines approbatas, et Jura ... Regni Nostri Hungariae, Partiumque, 
et Regnorum  eidem incorporatorum, atque subjectorum rite tangere, et con- 
cernere ... agnovimus; ideo easdem, er eadem laudavimus, acceptavimus, rati- 
ficavimus, et approbavimus, atque ... pro .perpetuis 'Legibus, ac Juribus, et 
Consuetudinibus valituras, et valitura ... confirmavimus«. — Bilo ih je, koji 
su osporavali vjerodostojnost i kraljevu dekretu, kojim se odobrava 'Tniparti- . 
tum, jer da on potvrđuje Verbčezovo djelo sa svima njegovim  zaporkama, 
pojmovima, glavama i člancima (»quoad omnes clausulas, sensus, capita, et 
articulos«), dočim je Verbčez podielio Tripartitum samo na predgovor i tri 
diela, a ove na naslove. Međutim, iz samog se toga razmimoilaženja u oznaci 
podjele ne može ništa zaključiti, jer ono se imade pripisati samo bujnosti i: 
napirlitanosti zakonodavne dikcije, kakova je, u ono doba, bila uobičajena, a 
u kojoj se jedan pojam, često, čitavim nizom sinonimnih rieči izražavao i 
jedna misao bujicom istoznačnih rečenica ponavljala, Ta inače bi se i povelja, 
kojom Vladislav II. potvrđuje svoj prvi dekret u svima njegovim zaporkama, 
člancima, glavama i točkama (»in omnibus clausulis, articulis, Capitulis, et 
punctis«), morala krivotvorinom smatrati, Jer ni u njemu nema naročitih za- 
porki, ni glava, ni točaka, nego samo članci i, u nekima od njih, paragrafi: 


4 
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državnoj zajednici u obliku kraljevskih privilegija, a među neizo- 
stavne je potrebštine pravne valjanosti privilegija spadao, uz ostalo 
i jedan od većih kraljevskih pečata: zlatna bula (bulla aurea), dvo- 
struki (sigillum duplex) ili tajni pečat (sigillum secretum)," i onda 
proglašenje, koje se vršilo u velikima Županijskim skupštinama od- 
nosno .u t. zv. izvanjskim viećima kr. slobodnih gradova." Budući 
dakle da kraljevski dekret, kojim je odobren 'Tripartit nije imao 
tih dviju bitnih potrebština privilegija, nije on dobe of pravne 
valjanosti i, dosljedno tome, nije ni saborski zaključak, kojim je 
Verbšezovo djelo primljeno, postao, uobće, zakonom. 

' Začuđuje nas svakako, na prvi mah, činjenica, da je u posljed- 
njem času izostala formalna sankcija zakonske osnove, 
za kojom su i kraljevi i staleži malne već kroz puno stoljeće težili, 
i koja je, napokon, tako sretno prošla sve stvarno najvažnije faze 
legislatornog stvaranja: Izradio ju je čovjek naročitog kraljeva po- 
vjerenja,* po kraljevu naređenju i na podpuno njegovo zadovolj- 
stvo," Predložena je zatim staležkomu predstavničtvu narodnom 
na ustavno usvojenje. Sabor ju je dao izpitati po naročitom svom 
stručnom odboru — napose s obzirom na saglasnost njenu sa po- 
stojećim običajnopravnim poredkom — i onda ju je, po priedlogu 
toga odbora, u cielosti prihvatio i podnio kralju na maki. Pai 
kralj je sam, podpisom osnove, ponovo i frmalno izjavio podpunu 
svoju saglasnost sa svima njenim ustanovama, a ipak je, u posljed- 
njem času, očito namjerice, propustio da izvrši bitne neke formal- 
nosti, koje su bile neobhodno potrebne, da osnovi dadu tako sve- 
strano željenu zakonsku snagu. Verbčez nam sam, u zaključnoj svo- 
joj rieči čitaocima u povodu izdavanja svoga djela tiskom, navodi 
jedan razlog te, svakako, začudne i-u svojoj biti nikada gidiićo 
ne objašnjene činjenice. Kaže on, naime, da je za pripremanje preko 
59 Primjeraka njegova zbornika, koji su se imali, radi proglašenja 
razaslati Županijama, trebalo više vremena, a kralj da je, dleđutim, 
morao po državnim poslovima odputovati u Požun i Beč, gdje de 


38. Vidi II 17, pa zak. čl, 1471 :8 i 1546:15. 

87. Vidi I 32 i zak. čl, r630: — Tako j 
m. + 1630 : 30. — O Je na pr. u zak, : 
izrično određeno, da se dotični zakon imade dostaviti iaedlnm Za 


erb&cz (II 5 $ 5) sam postavlja vrieme proglašivanja kao tempus vacationis 


nakon kojega da zakon odmah obavezuje sve državljane, 


%8 Iste godine, kad je doradanji ij : 
: nk : C ji protonotar Kurije St m 
vršio svoj Tripartitum, imenovao ga je kralj svojim sa lom Jeka KA 
Svoje nadležnosti (kr. personalom; vidi napried notu 5) Ikom. u sudu lične 


sa ki i š 
Vidi kr. dekrer, kojim se odobrava Tripartitum (regis consensus) 


sd 
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je, u pregovorima sa carem Maksimilianom i bratom svojim polj- 
skim kraljem Sigismundom, proveo čitavu zimu i veći dio ljeta, pa 
i kad se vratio u zemlju, da je bio stalno zauzet uviek novima 
važnim i neodložnim poslovima, dok ga nije, u tome, i smrt za- 
tekla. Čini se, međutim, da je, pored tih formalnih odnosno teh- 
ničkih zapreka, zbog kojih je, na jedno vrieme, odložena konačna 
sankcija Tripartita, moralo biti i stvarnih razloga, uslied kojih se 


sa. sankcioniranjem oklievalo sve do kraljeve smrti. Jer da kralj 


nije i pečat udario na koncept dekreta, koji je parafirao, to nam 
je lahko razumljivo, kad znademo, da se pečati stavljaju tek na 
čistopise odpravaka, a njih je trebalo istom prirediti. Jasno jeito, 
da je za prepisivanje tolikog broja svečanih primjeraka kraljeva 
dekreta sa podpunim tekstom obsežnog zakonika trebalo više vre- 
mena. Ali kad znademo, da je zakonska osnova prihvaćena 1514.) 
a kralj je umro istom 1516. godine, onda moramo tražiti još i dublje 
razloge činjenici, da su bez pečata i ne razaslani ostali čistopisi de- 
kreta, koji su, u tako dugom razdoblju, morali, svakako, biti do- 


“vršeni. Čini se, naime — dapače, vrlo je vjerojatno — da su velike 
. opreke između visokoga i nižeg plemstva, koje su se, međutim, po- 


javile, u naziranju na Verbčczovo djelo, bile glavnim, ako ne i 
jedinim, razlogom, zbog kojega je u prvi mah odložena sankcija. 
zakonske osnove i konačno izostala. Velikašima je, naime, bila i 
odviše zazorna ona jasno izražena — da tako kažemo — demo- 
kratska tendencija djela: njegovo oštro podvlačenje stvarnog jedin-. 
stva plemićskoga staleža i podpune ravnopravnosti običnih plemića 
sa magnatima.“ I odpor je visokoga plemstva morao biti glavnom 
pobudom neodlučnom krzmanju i onako slaboga vladara, koji je 
konačno sankcioniranje djela stalno odlagao, dok ga nije, u tome, 
i smrt zatekla. ' ' 

Pa kad već nije Vladislav II. sankaionirao Tripartit, onda 
mora svakome biti jasno, tko pozna Verbčezov javni rad i političku 
katieru, zašto je njegovo djelo ostalo i kasnije formalno neuzako- 
njenim za čitavo područje hrvatsko-ugarske državne zajednice osim 
Sedmogradske, gdje je naknadno, 1691. godine, usvojeno kao zakon. 
Zak. članom 1548 : 21 bilo je određeno, da kralj postavi jedno. po- 
vjerenstvo pravničkih stručnjaka, koje će imati da pregleda i izpravi 
Verb&czov 'Tripartitum, ukoliko nađe u njemu Što protivnoga pra- 

40 Međutim, i unatoč tomu svome načelnom stajalištu, razlikuje već i 


Verbčez (I 9) sam više. razreda plemića, a pogotovu su se kasnije razvile znatne 
razlike u pravima i povlasticama između visokoga i nižega plemstva. 
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vičnosti i božanskomu pravu. I doista je kralj Ferdinand I. sasta- 
vio u tu svrhu povjerenstvo od sedam članova, među kojima je bio 
i zagrebački biskup Pavao Gregorijanec. To je povjerenstvo, na 
ponovo požurivanje sabora,** godine 1553. predložilo staležima novo 
djelo, koje se, zbog svoje podjele na četvero," zove »O pus qua- 
dripartitum juris consuetudinarii«. I opet. je sabor 
izabrao jedan odbor, koji je imao da pregleda novi pravni zbornik; 
i taj je odbor predložio, da se Quadripartitum primi. I sabor ga je, 
doista, usvojio i predložio kralju na sankciju. Kralj je, međutim, 
tražio izvjestne izmjene u zborniku pa, jer u tome pogledu nije moglo 
doći do suglasnosti između njega i staleža, ostale su i ponovljene 
predstavke sabora: u toj stvari“ bez željenog uspjeha. Quadriparti- 
tum je istom 1798. godine štampan u Zagrebu. Njegovi sastavljači 
kažu u predgovoru za Verbčczov Tripartitum da je jasan i, uko- 
liko je to moglo da bude kod prvog ploda takova rađanja, dosta 
marno sabran i dotjeran i svake hvale vriedno produžen; ali da je, 


ipak, dosta toga u njemu ili posve izostavljeno, što se nije smjelo | 


o mimoići, ili je pak uvršteno u nj. drugačije, negoli je, kako se činilo, 
tražila pravda božanskoga i prirodnoga prava i stari običaj Kra- 
ljevstva.“ ' 

Istina, izostavljeno je u Tripartitu dosta važnih stvari, 
Pa i predmeta od svakidanje praktične potrebe. Tako imade čitavih 
pravnih ustanova, napose iz područja javnoga prava, kojih Verbčez, 
naprosto, i ne napominje, a tolikih drugih, koje su bile i od te ka- 
kove praktične važnosti — kao što su na pr. oporuke, mitnice, pa 
većina ugovora i stvarnih služnosti — jedva se, kao mimogred, i 
dotiče. Međutim, Verbčez je bio rutinirani sudac, pa je, kao takav, 
dakako, naročito poznavao i u svom djelu prikazao sudsko pravo;* 
a onda, napokon, on se i sam, s pravom, izvinjuje u zaključnoj svojoj 
rieči čitaocima, da se manje čuditi, što nam neke stvari izmaknu 


“Vidi zak, čl. Isso:io i irm 
*? 1/ Personae, 2/ Res, 3/ Actiones, 4/ De juribus et jurisdictionibus do- 
: minorum terrestrium. Ž 

49 Vidi zak. čl. I553:15 i 1563:30., 

*& »Clarum quidem illud (scil. Opus tripartitum), et prout in prima talis 
Partus foetura fieri potuit, satis diligenter elimatum, atque recollectum, omni- 
que laude prosequendum; in quo tamen et IPSO non pauca sunt vel penitus 
omissa, quae omitti non debebant, vel autem aliter, quam juris divini, naturalis- 
que aequitas, vetusque regni observatio exposcere videbatur«. $ 

"5 Sam on kaže u izvještaju, kojim predlaže kralju svoje djelo: ... »quae- 
que observari in pertractandis judiciis, causisque diseutiendis vidi, didici; in 
unum quasi volumen contuli, digessi«. 


m 
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pamćenju, negoli da bi se svega sjećali.“ Je li pak i koliko je Ver- 
bčez, tu i tamo, možda naumice skrenuo od starog običaja ili ga 
je pomutnjom netačno prikazao, to je danas težko prosuditi. Sva- 
kako se ne smije odviše tragično uzeti paušalna takova zamjerka 
surevnjivih takmaca Verbčezovih u prikazivanju običajnoga prava, 
kad se znade, da je saborski odbor stručnjaka, koji je izpitivao Tri- 
partitum, potvrdio, da je savremeno običajno pravo u njemu vjerno 
prikazano." ' 

Bilo ma kako, Verbčezov je Tripartitum, s vremenom, su v e- 
reno zavladao i pravnom našom naukom i sud- 
skom praksom; pa, iako se i kasnije, i u prvom još deceniju 
XVII. stoljeća, nastojalo i oko dotjerivanja Tripartita i oko sank- 
cioniranja Quadripartita,** nijesu ipak sva ta nastojanja bila kadra 
da ponište ugled Tripartita, jer je njegova sadržina bila već duboko 
prodrla u obću sviest narodnu. Verbčezovo je djelo već bilo po- 
stalo obćim jednim narodnim dobrom. Tako nije imao formalne 
snage jednog zkonika, ipak je odmah razgrabljen, čim je izišao iz 
tiska, i svi su se stali njime služiti i to ne samo privatno nego i 
javno u sudovima: i stranke i sudci. I tako je, po obćemu mišljenju, 
a možda i na osnovu kratko vrieme iza toga donesenog zak. čl. 
1518 :41 $ g,“ dobio po čitavom Kraljevstvu pred sudovima 
ugled i snagu pravoga jednoga i nesumnjivoga pravnog zbornika. 
Tako već povjerenstvo, koje je, po naređenju kralja Ferdinanda I., 
sastavilo Quadripartitum, kaže u svom predgovoru, da je Triparti- 
tum obćenito razširen i već kroz više godina po čitavoj zemlji u 
upotrebi." Osim autora Quadripartita klasičnim su svjedocima obće 
upotrebe Tripartita i proslavljeni pravnici kao Kitonich, Barovius, 
Aszalay i mnogi drugi, koji su mu ili komentare pisali, ili su se 
na nj kao na zakonik pozivali. Svjedoče nam to i mnogobrojni 
parnični spisi i sudske presude iz raznog doba, koje se sve na po- 


46 Konac zaključne njegove rieči čitaocima: ... »et minus mirum est, 
memoriam aliquarum rerum excidere, quam omnium constare«, Xa 

7 Vidi posljednji stav kraljeva dekreta, kojim se odobrava Tripartitum 
(Approbatio): ... »super eorum Legibus et approbatis Consuetudinibus, recto 
Ordine, et debito modo conscriptum esse agnovissent«. : 

. 48 Vidi zak. čl. 1608 : 16 a. cor. i 1609 : 69. 

49 Zak. čl. 1518 :41 $ 5: »Secundum jura regni scripta ad universos regni 
comitatus jam čestinata ab universis comitatibus semper adjudicentur causae- 
que universae discutiantur«. . 

50 ,..»secuti ex professo ... ductum atque,contextum, et ordinem tri- 
Partiti illius Verbćeziani operis ... a cujus tenore propter ejus vulgatum, et 
per plures jam annos receptum in Hungaria usum, recedere visum non fuit«... 
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jedinim naslovima Verbčczova Tripartita zasnivaju. Svjedokom 
nam je u tome i sama kr. Kurija i ostali zemaljski sudovi, koji se 
toliko pozivlju na tripartitske propise, da se njihov ugled ne može 
razborito ni u pitanje staviti."! 


Nego ne slažu se svi pisci staroga našega prava u tome, zašto 
je Verbčezov Tripartitum dobiotakoobće oba- 
veznu pravnu snagu. Jedni je zasnivaju na potvrdi kralja 
Vladislava II. Ali za nju znademo da nije bila formalno pravno 
valjana." Uvjerljivije je mišljenje onih," koji drže, da je Tripartit 
dobio ugled, u prvome redu, po suglasnosti čitavoga naroda, zatim 
po mnogobrojnim zakonima, koji se na nj pozivlju, a onda, napokon, 
i po samoj svojoj stvarnoj sadržini. Dokazom je suglasnosti narodne 
obća i dugotrajna upotreba 'Tripartita, koja nije ni Quadripartitom 
bila prekinuta, iako je ovaj bio izrađen baš sa svrhom, da iztisne 
Tripartitum. Mnogobrojni zakoni, usvojeni od staleža i potvrđeni 
od kraljeva, na nj se izrično pozivlju, pa ga ili naročito odobra- 
vaju, ili tumačenjem objašnjuju, ili, napokon, posebnim izuzetcima 
u neizuzetim dielovima neizravno potvrđuju." A onda, napokon, 
Verbčez i sam kaže — u izvještaju, kojim podnosi Tripartitum 
kralju na potvrdu — da je njegovo djelo vjerni prikaz postojećeg 
stvarno važećega, prava, i gdjegod je bio, što se toga tiče, u sumnji, 


5L Da su se i naši sudovi Tripartitom kao kakovim zakonikom služili, 
svjedoči nam naš Imbrih Domin: Dogodozpisz pravicz szamoszvojneh vu- 
gerzkeh, 1819, str. 103, kad kaže, da se »napizki iz nyega (iz Trojztranzkoga 
poszla: Tripartita, naime) takaj Vreme, kak nam vszagdashnye Zpoznanye 
szvedochi, pred vszakem Szudom sze napervo donashaju. Da anda Poszel troj- 
ztranzki od nyegvoga Nastampanya prichemsi, do nasz tija, nepreztanczeszeje 
vu Szudih nasheh potrebuval vszigdar, nikakve chizto vu tom Dvojnbe nije.« 

52 Dapače, napadno je, na prvi mah, kako je Verb&cz, uobće, došao do 
kraljeve potvrde svoga djela i dao je tiskati, kad znademo da ona nije for- 
malno ni odpravljena iz kraljevske kancelarije. Međutim, ne valja zaboraviti, 
da je Verbčez bio 1514. godine protonotarom dvorskoga sudca i, kao takav, 
vršio je poslove saborskog bilježnika (vidi napried notu 4), pa je, među osta- 
lim, i sastavljao i konačno uređivao tekstove saborskih zaključaka. Nema sum- 
nje, da on nije propustio zgode da sastavi i osnovu za potvrdu svoga Tripar- 
tita, koju je kralj onda odobrio i parafirao. Dakako da je počinio, u najmanju 
ruku, indiskreciju (Kadlec: Verb6ezyovo Tripartitum, str. 30, nazivlje to, 
dapače, zloupotrebom zvaničnog položaja), kad je formalno neizdatu potvrdu 
dao tiskati; ali to si je mogao tim laglje dozvoliti, što je kralj Vladislav II, 
međutim, 1516. godine umr'o, a on je već tada (1517.) bio na visokom polo- 
žaju kr. personala. , 

58 Vidi Kelemen: Historia juris bungarici privati, 1818., str. 489. i slied. 

54 Tako između mnogih dostajat će, možda, navesti ove: zak. čl. 1588: 
24; 1608 :15 a. Corn; 1622:2 Q ri; 1635: 18; 1638:1 $ 6; 1647:16 i 117; 
1655 :53 $:7 i 8, pa 54 i 78; 165911 $ 6 i 33; 1681 :37; 1687: 115 1715:9, 
125, 26, 48, 68, 945 1723 : 5, 6, 9, 47, 48: 1729 :33, 36, 39, 405 IZAT IB td. 
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da se predhodno posavjetovao s ostalima svojim kolegama i po- 
znavaocima domaćih običaja,"* Pa i odbor je stručnjaka, kojima je 
sabor povjerio, da preizpitaju Verb&czov zbornik, jednodušno pri- 
znao, kako smo vidjeli,“ da su u njemu uredno i izpravno prika- 
zani postojeći zakoni i usvojeni običaji. Zato, ako se pojedinomu 
pravnom pravilu i nije mogla priznati obavezna snaga na osnovu 
same činjenice, da je ono uvršteno u Verb&czov Tripartitum, nije 
mu se mogao, ipak, ni poreći izvorni značaj zakona odnosno prav- 
nog običaja, doklegod se ne bi, eventualno, dokazalo da ga Ver- 
bčez nije izpravno shvatio odnosno vjerno prikazao. Ili, drugim 
riečima, iako pojedini propisi nijesu tek uvrštenjem u Verbčczov 
zbornik dobili pravno obaveznu snagu, nijesu ipak postojeći zakoni 
i starodrevni pravni običaji po samom tome uvrštenju izgubili ra- 
niji svoj značaj pravno obaveznih pravila. 
Da je Tripartit formalno sankcioniran, ne bi bila dopuštena 
sumnja o zakonskoj snazi nijedne od njegovih ustanova. Ali pored 
opreza, kojim je sastavljen i zvanično preizpitan, trebalo bi, i u 
nedostatku formalne sankcije, svaku takovu eventualnu sumnju te- 
meljito dokazati. Dapače, ja bih se usudio uztvrditi, da je i ono, što 
je u Tripartit, možda, uvršteno drugačije negoli je tražio staro- 
drevni običaj Kraljevstva — kako kažu sastavljači Quadripartita — 
baš uslied svestranog ugleda, koji je Verbčczov zbornik stvarno 
uživao, u toku vremena postalo naknadno običajnim pravom. 


Kraj takova stanja stvari nije onda ni čudo, da se Verbčczovu 
djelu. stotinjak godina iza njegova dovršenja već tako obćenito pri- 
znavala zakonska obaveznost, da je ono 1628. godine 
uvršteno u bečko izdanje zbornika hrv.-ug. zakona, koji nosi naslov 
»Tripartitum opus decretorum, constitutionum et articulorum regni 
Hungariae in tres tomos divisum«. U tome su se, onda, i sva kasnija 
izdanja toga zakonskog zbornika povodila za spomenutim bečkim, 
napose i ono od 1696. godine isusovca Martina Szentiv4nia, koje 
je prvo nazvano »Corpus iuris hungarici seu decretum generale 
inclyti regni Hungariae partiumque eidem annexarum in tres tomos 


55 Kaže, naime: »Nemo autem id sibi persuadeat, me tantum mihi autho- 
ritatis vendicasse, ut novas aliquas Leges afferre, ac superaddere fuerim ausus: 
Sed ea duntaxat, quae a Majoribus meis accepi, quaeque observari in pertrac- 
tandis judiciis, causisque discutiendis vidi, didici; in unum quasi volumen con- 
tuli, digessi: Consilio tamen cum caeteris meis Collegis, et patrii Juris, ac 
consuetudinum non ignaris, prius communicato«, 

568 Vidi napried notu 47. 


Rad Hrv. akad. 277. f 
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distinctum«, pa i konačna redakcija toga zbornika, koju je 1751. 
“godine priredio trnavski isusovac Ivan Szegedi."" <“ 

Verbčez je svoje djelo, koje je imalo da bude zakonskom osno- 
vom, sastavio, uglavnome, u obliku zakona. Ali je ipak, da 
posluži i pravničkoj izobrazbi svojih zemljaka, uvrstio u nji teo- 
rijskih razlaganja, koja bi prije pristajala jednom učbe- 
niku. Uzeo ih je, ponajviše, iz rimskoga" i kanonskoga" prava, Nije 
ni čudo, kad je on bio uvjeren, da skoro sav pravni poredak hrvatsko- 
ugarske državne zajednice potječe, izvorno, iz tih dvaju vrela prav- 
nih.“ Ali da, inače, u svoje djelo nije unosio konkretnih propisa iz 
rimskoga i kanonskoga prava; dokazom nam je, u prvome redu, sam 
sadržaj Tripartita, koji se toliko razlikuje od tih dvaju pravnih 
poredaka, a onda-i “terminologija njegova, koja je osebujna naša 
domaća." 


57 Kraljica Marija Terezija je, naime, poveljom od 8. lipnja 1743., ovla- 
stila akademsku tipografiju isusovačkog kolegija u Trnavi, da kroz 40 godina 


samo ona izdaje i razpačava Corpus juris hungarici pod uslovom, da eventualne! 


nove dodatke djelu predloži, prije tiska, na cenzuru kr. namjestničkom vieću. 

58 Tomaschek: Uber cine in Osterreich in der ersten Halfte des XIV. 
Jahrhunderts geschriebene Summa legum incerti auctoris und ihr Quellenver- 
haltnis zu ... dem Werb6czyschen  Tripartitum  (Sitzungsberichte der  kais. 
Akad. der Wiss., Wien 1884, Bd. 105) zastupa mišljnje, da je Werbčcz crpao 
građu za odnosna svoja razlaganja iz citovanog djela »Summa legum«. Protiv 
toga mišljenja ustao je mađarski pravni povjestničar Feliks Schiler 1902. 
godine u malom napisu »A Hd4rmask&nyv jogforr4stana«, i onda se opet na 
taj predmet vraća u ovećoj monografiji »A Harmaskonyv egyik 4llit6lagos f6- 
forras4r6l« godine 1908. On je utvrdio, da pretežni dio rečenica i izraza Ver- 
bčezovih, koji se podudaraju sa »Summom« ili na nju podsjećaju, vodi podrietlo 
iz pojedinih dielova Corpus-a juris civilis (iz Institucija i Digesta) i iz Corpus-a 
juris canonici (iz Gracianova dekreta i iz zbornika pape Grgura IX.). I što je 
Verbčcz, po Tomascheku, uzeo iz »Summe«, najveći je dio toga mogao uzeti 


i uzeo baš iz navedenih izvora ili, možda, iz kojih drugih nama nepoznatih. 


srednjovjekovnih pravnih knjiga, u kojima su bili isti citati iz vrela kao i u 
»Summi«, a njih je mogao upotrebiti i nepoznati pisac »Summe«. Nego po- 
jedina mjesta Tripartita podsjećaju na »Summa« djelo bolonjskoga glosatora 
Azona, napisano k Institucijama, pa na »Summa Hostiensis« kardinala ostij- 
skoga Henrika, napisanu k Liber extra it. d. Samo za 35 redaka nije Schilleru 
“uspjelo dokazati, da ih je Verbčcz mogao uzeti iz koje druge knjige, a ne iz 
»Summe« nepoznatog autora. Ali i tu se može misliti, da je crpao iz drugoga 
kojeg izvora. Uostalom, istu je, odprilike, misao izrazio Kadlec još 1902. 
godine u svojoj knjizi »Verb6czyovo Tripartitum« na str. 36—47. 

59. Pitanje, ukoliko se Verb&ez služio u svom radu kanonskim pravom, 
obrađuje izcrpno već Szegedi: Tripartiti iuris Ungarici tyrocinium sacris 
canonibus accomodatum, 1734. 

:% 1] 6: ... »quamquam omnia fere Jura Regni hujus originaliter ex Pon- 
tificii, Caesareique Juris fontibus progressum habeant«... 

61 Njenu osebujnost podvlači i sam Verbčez u zaključku Tripartita (Ope- 
ris conclusio): »Ob primum factum est, ut iisdem saepe nominibus in scribendo 
usus sim, quibus Principes ipsos usos fuisse compereram; absurdum enim vide- 
batur, non eis verbis uti me, quae frequenter, qui haec antea statuerunt, suis 
Decretis inseruisse constabat«. “ 
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Po naslovu bi se djela (»Opus tnipartitum iuris consuetudinarii«) 
moglo zaključiti, da je Verbčez građu za normativni dio svoga 
zbornika crpao izključivo iz pravnih običaja. Međutim, takovo bi 
mišljenje bilo pogrješno, jer znademo, da njemu »običajno pravo« 
(antiqua regni consuetuido) znači svaku trajno obaveznu normu, a 
ta se može, izvorno, zasnivati i na državnom zakonu, i na kra- 
ljevskom privilegiju, i na sudskoj presudi. Zato Verbgcz i kaže, u 
zaključku svoga djela (Operis conclusio), da je ono malne čitavo 
uzeto iz dekreta kraljevih predhodnika." Ali dakako da se ni to 
ne smije uzeti u doslovnom smislu,“ jer Verbocz nije crpao građu 
samo iz saborskih zaključaka nego i iz drugih vrela, napose pak i 
iz kraljevskih privilegija i sudske prakse, koji su mu također te- 
meljem razvitku običajnog prava. : 

Čini se, međutim, da je najveći dio građe za svoj Tripartitum 
uzeo Verbčez iz listina. Jer, iako je u hrvatsko-ugarskoj držav- 
noj zajednici i zakonodavstvo počelo, već srazmjerno rano, razvijati 
mnogo življu djelatnost negoli u susjednim joj zemljama, iako su 


.— napose od sredine XVII. stoljeća — u većoj mjeri donošeni već 


i zakoni o privatnopravnim odnosima, ipak se pravni naš poredak 
sve do sredine XIX. stoljeća temeljio, uglavnome, na običajnom 
pravu. Zato nam, napose za stariju pravnu poviest našu, kao i kod 
drugih naroda, glavni dio građe daju listine. Tako u listinama iz 
doba Arpadovića nalazimo začetke mnogih ustanova, sa kojima se, 
nekoliko stoljeća kasnije, dalje razvijenima i podrobnije izgrađe- 
nima, susrećemo u Verbčczovu Tripartitu, 

Pa i stručnim se mišljenjima učenih pravnika: 
svoga doba, napose pak svojih kolega sudačke struke, služio Ver- 
bčez također kod svoga posla. Sam on to iztiče i u izvještaju, kojim 
podnosi kralju svoj. Tripartitum,* a i u zaključnoj rieči čitaocima 
(Ad lectorem)." Uostalom, vidi se to i iz pojedinih mjesta samoga 


$2 Vidi napried str. 68. i slied. 

#3 »Qua in re, non pauca mihi fuerant advertenda, Decreta videlicet tuo- 
tum praedecessorum Principum, unde praesens hoc nostrum Opus totum fere 
sumptum reperies«, " 

. ** Premda je on neke kraljevske dekrete, dapače, doslovce preuzeo u svoj 
Tripartitum: tako na pr. u I 29 zak. čL 1492 :63, u III ro zak. či. 1498 :38. 

% ,,,»consilio tamen cum caeteris meis Collegis et patrii Juris, ac con- 
Suetudinum non ignaris, prius communicato«. 

#8 »Cum interim, Regio jussu, relinqui quoque Protonotarii, mihi per id 
Tempus Collegae Judiciarii; insuper Jurati Assessores Sedis Judiciariae Reglae, 
€t plerique alii tam in Divino, quam humano Jure, diu, multumque versati, , 
ad haec omnia discutienda recensenda, et amussim trutinanda fuerant adhibiti«... 
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07.————————— 


teksta, gdje se navode razna mišljenja pravnika s kojima se Verbčcz 
ne slaže.“ i 

Očito je, dakle, Verbčez dispozitivni dio svoga Tripartita crpao 
sve iz samih domaćih vrela, pa 'o nekom preuzimanju ustanova tu- 
đega prava ne može biti govora. Izuzetak od toga ne predstavlja 
ni II. dio njegova zbornika, u kojem je sadržano, pretežito, postu- 
povno pravo. Jer, iako su pravila sudskog postupka franačkoga 
podrietla — što Verbčez i sam podvlači“ — ipak su ona u hrvatsko- 
ugarskoj državnoj zajednici zavedena još za Karla Roberta (u prvoj 
polovini XIV. stoljeća), pa su do Verbčezova doba bila ovdje već 
davno udomaćena. 

Pravo prikazano u Verbčezovu Tripartitu barem je to- 
liko hrvatsko koliko i mađarsko, jer ne samo da je 
ono u konačnom svome razvoju proizvodom zajedničkog života 
naših pradjedova s Mađarima, već je baš i u prvima svojim počet- 
cima hrvatskoga odnosno obćeslavenskoga podrietla. Napose su u 
području privatnoga prava slavenski njegovi elementi daleko broj- 
niji negoli mađarski. Jasno će nam to biti, ako se sjetimo, da su da- 
našnju Ugarsku, prije dolazka Mađara, nastavali Slaveni, koji su 
na tom području stvorili samostalnu državnu organizaciju, pa su 
zato bili kulturno na višem stepenu nego kasnije pridošli Mađari. 


Uostalom, vidi se to iz mađarskog jezika, u kojem imade neobično | 


veliko množtvo i koriena i rieči slavenskoga podrietla.“* Jer samo 
narod na nižem stepenu kulture preuzimlje pojedine izraze od na- 
roda kulturnijega. Ako pak preuzimlje i izraze za pojmove pred- 
meta svakidanje potrebe, mora to više usvajati nazive za pojmove 
više kulture, za koje ne samo da nema vlastitih svojih izraza, nego 
mu nedostaju i pojmovi sami. Jezik je dakle mađarski najstarijim 
svjedokom poprimanja slavenske kulture od strane Mađara. A Što 
vriedi za kulturu uobće, vriedi napose i za pravni poredak, koji je 
samo jednim dielom njenim,“ 


67 Tako na pr. I22 proi 61 125$1 12,126$4, 12851, 14353, 144 
$ 1, 173 pro 17857, 182 pr. i $7, 187 Pro Irio pr. 1861, 1165 S 1, II69 
Gri2 HIzpri$iitnd 

68 116G 12: Verumtamen processus iste judiciarius ... regnante ipso Do- 
mino Carolo Rege, praedicti Ludovici Regis genitore, per eundem ex Galliarum 
finibus, in hoc Regnum inductus fujsse perhibetur. 

* ee Vidi Miklosich: Die slavischen Elemente im Magyarischen (Denk- 
schriften der Wien. Akad. Bd. 2r, 1871). 

70 Primjere mađarskog nazivlja slavenskoga podrietla za pravne pojmove 

vidi kod Kadleca: Verb6czyovo Tripartitum, str, 7. 
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* Međutim, moglo bi nam se prigovoriti, da Mađari nijesu baš. 
morali naprosto usvojiti pojedine slavenske pravne ustanove, nego 
da su, živući u jednakim prilikama kao i susjedni im Slaveni, došli 
sami bez ikakova tuđeg upliva i do jednakoga pravnog poredka. 
Možda bi se taj prigovor mogao dozvoliti u pogledu državnoga 
prava, koje su si Mađari, već i prije negoli su stupili u državnu 
zajednicu s Hrvatima, prilično samostalno izgradili. Ali u pogledu 


privatnoga prava, napose pak što se tiče prava na nepokretnosti, 


takav prigovor ne bi bio nipošto osnovan. Jer privatno je pravo 
ugarsko pravo jednoga agrarnoga naroda, a u tome je narodu bilo 
i množtvo Slavena, koji su se poljodjelstvom bavili mnogo prije, 
nego Što su Mađari došli u današnju svoju postojbinu. I baš od 
Slavena učili su se Mađari poljodjelstvu, pa su, posve prirodno, od 
njih preuzeli i pravo, koje se_.ticalo nepokretnosti. 

Ali dakako da je i u hrvatsko pravo, u toku onih dugih sto- 
ljeća zajedničkog nam državnog života, ušlo mnogo mađarskih ele- 
menata."' I razlike, koje su izprva postojale između jednoga i dru- 
goga prava, izravnavale su se u toku vremena sve to više. Odlučnu 
fazu u tom razvitku predstavlja Verbčczov Tripartitum, jer po 
njemu je zavedeno jedno zajedničko obće privatno pravo, koje je, 
i pored sitnijih razlika u pojedinostima, stoljećima važilo u čitavoj 
hrvatsko-ugarskoj državnoj zajednici. : 

Verbčezov je Tripartitum podieljen na predgovor (prologus) i 
tri diela (partes). Predgovor (Prol.) imade 16, prvi dio (I) 134 
drugi (II) 36, a treći (III) 36 naslova (tituli). Redaktor zbornika 
Corpus iuris hungarici (CJH), koji je u nj uvrstio, kako znademo, 
i Verb&czov Tripartitum, razčlanio je, dalje, pojedine njegove na- 
slove na početak (principium) i paragrafe ($) i dodao je djelu bi- 
lježke (notae), koje je, većim dielom, preuzeo iz radova t. zv, Su- 
stavnog povjerenstva (Commissio systematica), koje je, zakonskim 
člankom 1715 : 24, bilo postavljeno za reviziju zakona, 


"4 Dokazom su nam upliva mađarskog prava na razvitak prava hrvatskoga 
t. zv. Articuli nobilium regni Sclavoniae, koji su, bez oznake datuma, uvršteni 
u Corpus juris hungarici iza prvoga ili većega dekreta Vladislava II. od 1492. 
godine. Te je članke izdao Vladislav, da pridobije hrvatske staleže, koji mu 
— nezadovoljni njegovom krunitbenom zavjernicom da će štititi prava Kra- 
ljevstva Ugarskoga »cum caeteris regnis, provinciis sibi subjectis« — nijesu došli 
na krunisanje, nego su pristali uz njegova protukandidata Ivaniša Korvina 
(Vidi Šulek: Hrvatski ustav ili konstitucija 1882., Zagreb 1883., str. 50). Tu 
kralj, doduše, napose potvrđuje stare slobodštine Kraljevstva Hrvatskoga, ali 
se u pojedinim člancima ponovo upućuje na pravo ugarsko (čl. 2, 7, 11), što 
dokazuje, da se već pod kraj XV. stoljeća zakonom uvodilo u Hrvatskoj ugar- 
sko pravo. ; : 
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Predgovor (Prologus) sadrži obću teoriju prava na osnovu 
rimske i kanonske doktrine, koja je, u ono doba, obćenito vladala. 
Tu je rieč o pravu i pravednosti, pa o podjeli prava; zatim, na- 
pose, o prirodnom, međunarodnom, građanskom i vojnom pravu, 
pa o pravnoj nauči; onda o zakonima, statutima i običajima i o 
njihovu uzajamnom odnosu i, napokon, o sudcu, sudu i strankama 
i o svojstvima dobroga sudca. 


Prvi dio (Pars prima) govori, ponajprije, o plemstvu: o 
postanku, naime, plemstva i vladalačke vlasti, pa i o stjecanju plem- 


stva, o plemićkim pravima, o crkvenim nađeviindina i kraljevskim: 


darovnicama, o stjecanju i nasljeđivanju plemićkih dobara i o raz- 
polaganju njima; zatim, napose, o zamjeni, zalaganju, dosjelosti i 


o međama; onda o bračnom imovinskom pravu, o dobi i o njenu . 


utjecaju na djelatnu sposobnost osoba, pa o tutorstvu i kurateli i, 
konačno, o procjeni stvari i dobara. 


Drugi dio (Pars secunda) sadrži, u prvih 17 naslova, obća 
pravna načela posebnoga našeg hrvatsko-ugarskoga pravnog po- 
redka: Tu je rieč, načelno, o našim zakonima, statutima, običajima 
i privilegijima, a u vezi s ovim potonjima i o pečatima. U svima 
se pak preostalim naslovima drugog diela prikazuje postupovno 
pravo (sudski postupak), 


Treći dio (Pars tertia) radi, u prvome redu, o statutima. 
Tu se, u naslovu 3, koji govori o posebnomu običajnom pravu 
kraljevina Slavonije i Sedmogradske, prikazuju izvjestne razlike 
između našeg i sedmogradskoga prava, s jedne strane, i mađarskog 
običajnoga prava, s druge strane, naročito u pogledu homagija i 
miraza. Rieč je, zatim, i o uređenju sudova, pa se kaže, da žalbe 
Protiv presuda banskog i vojvođanskoga suda idu kr. Kuriji pred 
kralj. personala, radi preizpitivanja, i onda se vraćaju banu odnosno 
vojvodi na konačni zaključak i izvršenje. Zatim imade jedan naslov 
o posebnom pravu sedmogradskih Sikulaca. Oveće je poglavlje na- 
mienjeno gradskom pravu i nuždnoj obrani, Onda je rieč o kmet- 
skom pravu i, napokon, o kažnjavanju zločinaca, o prizivnim in- 
stancijama i o zakletvi Židova. 

Prigovara se Verbčezu, da se nije držao sustava, koji si je 
Postavio za razpoređaj građe, Kaže on, naime, na pračleska: prvoga. 
diela (I 1 $ u), prije nego što će, iza obćega teorijskog uvoda u 
predgovoru, prieći na prikazivanje stvarno važećega domaćeg prava, 
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da se svako pravo tiče ili osoba, ili stvari, ili postupka," pa da će, 
zato, i on svoje djelo, prema tome, na tri diela podieliti. Međutim 
on, kako smo vidjeli, već u prvom dielu, pored osobnih, prikazuje 
i pretežnu većinu stvarnih prava, a postupak, uglavnome, u drugom 
dielu, dočim mu je treći dio kao neka posebna nadopuna prvoga i 
drugoga. Ali ta se nedosljednost'u razpoređivanju građe ne smije 
Verbčezu toliko zamjeriti, jer je ona prirodnom posljedicom nepo- 
desnosti samog osnova podjele, koji je Verb&cz preuzeo od nedir- 
ljivih, u ono doba, autoriteta Gaja i Justiniana. Ta o osobama se 
u pravu, napose privatnom, i govori, ponajviše, kao ovlaštenicima 
na stvari i o strankama u postupku; stvari i ne dolaze u obzir nego 
kao imovina osoba, koja se, u slučaju protivupravnog oduzimanja 
ili uzkraćivanja, može samo propisanim postupkom da potražuje; 
sudski pak postupak vode osobe, da bi došle do stvari, koje im, po 
pravu, pripadaju. Tu je, dakle, nesustavno prebacivanje predmeta 
jedne grupe u nenadležno područje druge prosto neizbježivo. Od- 
lučno je za svrstavanje u sustavu samo, što j je za izvjestnu pravnu 
ustanovu važnije: da li svojstvo osobe, značaj stvari, ili način po- 
stupka, Ali se zato ipak u dielu o osobama mora govoriti i o stva- 
rima; u dielu o stvarima ne mogu se ne spominjati i osobe; prika- 
zivanje pak sudskoga postupka ne da se nikako provesti bez ponov- 
nog izlaganja i ličnih osebina subjekata i stvarnih značajki objekata 
prava i dužnosti. Zato se i Verb&cz, na neki način, kao izvinjava, 
Što Oo tim trima vrstama prava, prema kojima razpoređuje građu 
svoga djela, ne će baš uviek izravno tim redom govoriti, nego kad- 
što i naopačke, kako već bude tražio slied stvari, koje se iznose 
pred sudove i prilike, o kojima će se raditi."* I on se, po izvanjskom 
obliku samome, više držao Gracianova Dekreta, koji u prvom, 
t. zv. administrativnom dielu (Ministeria) prikazuje, uglavnome, | 
ustavno i upravno pravo crkveno; u drugome, t. zv. sudskom dielu 
(Negotia) radi poglavito o privatnomu, krivičnom i procesnome 
pravu; a u trećemu su, t. zv. liturgijskom dielu (Sacramenta) pro- 


opisi o sakramentima i sakramentalijama, Na oblik Gracijanova 


Dekreta podsjećaju i neki naslovi (tituli) predgovora (Prologa), 
napose pak nadpisi mnogih naslova pojedinih dielova (Partes) 


72 Prema tom su kriteriju bile podieljene već Gajeve, pa onda Justinia- 
nove Institucije: Omne ius quo utimur, ve ad personas pertinet vel ad res 
vel ad actiones (Gai 1, 8; $ 12 1. de iure nat. I, 2), 

8 IrGSr:...»non directe quidem semper, sed praepostero interdum 
Ordine, prout sequitur rerum in Judiciis emergentium series, et conditio re- 
quirere dignoscitur«... 


\ 
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knjige, koji su stilizovani u obliku pitanja," kao i drugi dio Gra- 
cianova Dekreta, koji se dieli na pravne slučajeve (Causae), a ovi 
na pitanja (Quaestiones). I po obsegu je i nesrazmjernosti pojedinih 
dielova Verbčczov Tripartitum sličan Gracianovu Dekretu. I Ver- 
bčezovi su odgovarajući dielovi nejednaki, a težište mu je na prvome 
i drugome dielu, kao i Gracianu, kojemu je treći dio također samo 
nadopuna prvih dvaju. Nego pri označivanju članaka pojedinih 
dielova nije se Verb&cz. poveo za Gracianovim Dekretom (Distin- 
ctiones) već za Institucijama (Tituli), Što se, dakle, oblika tiče po- 
kazuje Verbčez dosta veliku zavisnost od prava rimskoga i kanon- 
skoga; ali inače je, u stvari samoj, dosta samostalan. Međutim, pod- 
puno nije mogao Verbčez usvojiti ni podjelu Institucija, ni onu 
Gracianova Dekreta, jer mu osebujnost hrvatskorugarskoga prava 


prosto nije dozvoljavala, da na njegove ustanove u cielosti primieni 


sustav tuđih pravnih poredaka, bilo rimski ili kanonski. Zato je on 
građu svoga TIripartita podielio, u stvari, na dvie grupe: On u 
prvom dielu prikazuje materijalno pravo, a u drugom formalno, 
dočim mu treći dio služi samo za dopunu prvim dvjema. 

Pravo prikazano u Verbčczovu Tripartitu važilo je u hrvatsko- 
ugarskoj državnoj zajednici, uglavnome — ukoliko, dakako, nijesu 
pojedine njegove ustanove novijim propisima izmienjene — sve do 
sredine prošlog stoljeća: do uvođenja Obćega austrij- 
skoga građanskog zakonika. Bilo je to u doba kad je, po slomu 
mađarske bune 1849. godine, razriešena hrvatsko-ugarska državna 
zajednica, pa je Kraljevina Hrvatska i Slavonija uređena kao po- 
sebna krunovina habsburgovske Monarhije. Onda je, cesarskim pa- 


tentom od 31. prosinca 1851. godine, ukinut ustav za sve zemlje 


Austrijske Carevine i zaveden absolutizam. Pod njim je, cesarskim 
patentima, izdan čitav niz zakona, kojima je, na posve nove te- 
melje postavljen pravni poredak i u Hrvatskoj i Slavoniji i u Ugar- 
skoj." Time je, dakako, van snage stavljeno tripartitsko pravo, koje 


T& Tako na pr. Prol, 3, 7, 9 13—16; 1 17—24, 29, 33, 34, 36, 38, 39it.d.; 
II 2—8, 12— 15, 17, 19, 25, 27, 28, 32, 33 it. ds UI 2, 5—7, 19, 11, I4, 16, 19, 
20, 22—24 it. : 

75 Tako je, među ostalim, ces. patentom od 27. svibnja 1852. izdan za 
Čitavu Carevinu novi krivični zakonik, ces. patentom od 24. srpnja 1852. od- 
vjetnički red, naredbom Ministarstva pravosuđa od 16. rujna 18$2. zaveden 
je u Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji, srbskoj Vojvodini i u tamiškom Banatu 
privremeni građanski parnični postupnik, ces. patentom od 29. studenoga 1852. 
zaveden je u pomenutim krunovinama Obći austrijski građanski zakonik iz 
1811. godine, ces. patentom od 16. veljače 1853. izdan je za ista područja gra- 
đanski sudovnik, ces. patentom od 2. ožujka 1853. izdani su propisi o izvr- 
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je dotada važilo. Kad je, onda, ces. patentom od 20. listopada 1860. 
(t. zv. Listopadskom diplomom) narodima Monarhije vraćen ustav, 
stavili su Mađari u svom području (osim Sedmogradske i još nekih 
dielova Ugarske) van snage sve zakone i naredbe, koje su, za vrieme 
absolutizma, neustavnim putem donesene, i uzpostavili su, time, 
važenje tripartitskog prava. Naprotiv, naša banska konferencija u 
Zagrebu, koja je imala da vieća o rekonstrukciji zemaljske uprave 
prema ustavnim načelima, odrekla je samo upravnim propisima 
absolutističke vladavina svaku pravnu valjanost, dočim je za sudske 
njene zakone i naredbe ricšila, da ostaju i dalje na snazi, doklegod 
ne budu ustavnim putem izmienjeni ili ukinuti. Državnopravnom 
je nagodom između Kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, 
s jedne strane, i Kraljevine Ugarske, s druge strane, od 21. srpnja 
1868. obnovljena, doduše, hrvatsko-ugarska državna zajednica, ali 
je našoj Kraljevini pridržan značaj posebne teritorije i zasebnoga 


političkog naroda kao i podpuna autonomija i samouprava u poslo- 


vima unutrašnje uprave, crkvenopolitičkim i prosvjetnima (»Bogo- 
štovlje i nastava«), kao i u pravosudnima. Pa jer se u području 
pravosudne naše autonomije privatno pravo dalje razvijalo na 


* osnovu novog zakonodavstva iz absolutističke ere, dočim se Kra- 


ljevina Ugarska, kako rekosmo, vratila na staro hrvatsko-ugarsko 
privatno pravo, prirodna je stvar, da absolutistička vladavina pet- 
desetih godina prošloga stoljeća znači konac jedinstvenog razvoja 
hrvatsko-ugarskoga privatnoga prava, pa, uglavnome, i važenja nje- 
gova kao zajedničkoga pozitivnoga pravnog poredka vjekovne naše 
državne zajednice s Mađarima. Međutim, u pretežnom je dielu Ugar- 
ske, po povratku ustava šestdesetih godina prošloga stoljeća, kako 
rekosmo, ono uzpostavljeno, a važilo je i u ugarskim područjima 
Obćega austrijskoga građanskog zakonika, pa i u Hrvatskoj i Sla- 
voniji, ukoliko se ticalo predmeta, koji zakonodavstvom absolutistič- 


šenju zemljištnog razterećenja i o uređenju urbarskih i srodnih im odnosa u 
Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji, ces. patentom od 3. svibnja 1853. proglašen 
je novi zakon o unutrašnjem uređenju i o poslovnom redu sudskih vlasti, ces. 
patentom od 29. srpnja 1853. stavljen je na snagu za svu Carevinu osim Vojne 
Krajine novi krivični postupnik, ces. patentom od g. kolovoza 1854. izdan je 
vanparnični postupnik, ces. patentom od 5. studenoga 1855. uzakonjen je kon- 
kordat s Vatikanom od 18. kolovoza iste godine, naredbom Ministarstva pravo- 
suđa od 15. prosinca 1855. propisan je gruntovni red, ces, patentom od 8. listo- 
pada 1856. izdan je Ženitbeni zakon za katolike i naputak za duhovne sudove 
glede stvari ženitbenih, ces. patentom od 17. svibnja uređeni su zajednički po- 
sjedovni odnosi između ranijih gospoštija i njihovih bivših podanika kao i način 
vršenja komasacija, ces, patentom od 24. lipnja 1857. uveden je za Ugarsku, 
Hrvatsku i Slavoniju, Banat i Vojvodinu šumski zakon od 3. prosinca 1852. 


\ 
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koga doba nijesu bili nanovo uređeni." Dolaze tu naročito propisi o 
plemstvu u obzir, napose pak oni o stjecanju plemstva (I 4—8). 
Nije, uostalom, sva važnost Verbčczova Tripartita samo u 
tome, što je on, stoljećima, služio kao najvažniji pravni zbornik 
hrvatsko-ugarske državne zajednice. Neprolazne si je zasluge Ver- 
bčez i time stekao, što je svojim zbornikom osigurao trajni 
obstanak posebnomu našemu domaćemu pravu, kakovo je pod 
kraj srednjega vieka kod nas važilo, Bilo je to, naime, u doba sve- 
obće recepcije rimskoga prava, kad su i najkulturniji narodi evrop- 
ski listom napuštali posebna svoja nepisana narodna prava i usva- 
jali pisano rimsko. Vidjeli smo, kako je, čini se, i Matija Korvin 
bio pokušao da zavede rimski pravni poredak u svojoj državi, pa 
je samo zbog odpora staleža od toga svoga nauma odustao. No pi- 
tanje je veliko, bi li se i staleži, uočigled neospornih prednosti pisa- 
noga prava pred nepisanim, trajno bili protivili usvajanju rimskoga 
prava, da nije Verbčcz, kratko vrieme iza toga, sabrao i u sustav- 
noj cjelini prikazao domaće naše običajno pravo." 
Verbčcz je, nadalje, prvi teorijski razvio nauku o »sv. 
kruni« kao osnovnom vrelu svih posjedovnih prava (I 4, To, 24) 
i jedinom nosiocu vrhovne vlasti državne i na starinom je posve- 
ćene temelje uzdigao konstitucionalnu misao u hrvatsko-ugarskoj 
državnoj zajednici svojom naukom o iskonskoj zakonodavnoj sa- 
radnji kralja i naroda (I 3, 113). Drugim je narodima srednjovje- 
kovne Evrope bilo nepoznato abstraktno poimanje države kao na- 
ročite osobnosti različne od ukupnosti državljana. Oni su do njega 


istom kasnije 'došli na osnovu javnopravnih načela usvojenoga rim-' 


skog prava. Feudna je, naime, država bila izgrađena na privatno- 
pravnom sustavu nebtojenog množtva lenskih ugovora. Pa i sama 
je vladarska vlast njena bila privatnim gospodstvom vrhovnoga 
lenskog gospodara. Ali samo su velikaši bili neposrednim podani- 
cima kraljevim, pa i oni samo na osnovu privatno-pravnih feudnih 


' 76 Član I. ces. patenta od“ 29. studenoga 1852., kojim je u Ugarskoj i 
. Hrvatskoj uveden obći austrijski građanski zakonik, ukinuo je, naime, i van 
snage stavio sve dotadanje zakone, statute i običaje, koji se odnose na predmete 
toga građanskog zakonika. 


77 Slično je ma pr. značenje imao za srednjovjekovno englezko pravo 
Bracton, koji je.u svom »De legibus et consuetudinibus Angliae« (The laws 
and customs of England) sabrao u Englezkoj u XIII. stoljeću važeće običajno 
pravo, pa Holdsworth, u svomu velikom djelu »History of English law«, 
kaže, da Englezi imadu, u prvome redu, njemu zahvaliti, što u doba obće re- 
: m rimskoga prava u ostaloj Evropi nije i kod njih napušteno njihovo 

omaće. ' 
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odnosa. A inače je pretežna većina državljana, jezgra naroda, bila 
izuzeta izpod kraljevske vlasti. Oni su bili pod privatnopravnim 
gospodstvom svojih lenskih gospodara. Kralj je vršio neposrednu 
vlast samo na svojima potodičnim imanjima, a u ostalomu je držav- 
nom području imao tek posredni utjecaj: po lenskoj vezi nepo- 


.srednih svojih vazala. Kralj je bio samo prvi među jednakima, on 


je bio tek vrhovni lenski gospodar. 

I kod nas se, doduše, mnogo i govori i piše — i naučno, ne 
samo publicistički — .o feudalizmu, koji da je, tobože, vladao i u 
hrvatsko-ugarskoj državnoj zajednici. Zamjenjuju ljudi, očito, feu- 
dalizam sa kmetstvom, iako su to dvie posve raznorodne ustanove. 
Jer prvi se početci kmetstva gube u tamnoj prošlosti predhistorij- 
skog doba. Kmetstvo su naši pradjedovi od Rimljana preuzeli, kad 
su se ovamo doselili, a i Rimljani su ga već kod svojih predhodnika 
u ovim krajevima, Ilira, zatekli. Feudalizam se, naprotiv, tako reći 
pred našim očima razvio u zapadnoj Evropi LX. stoljeća. 1, dok je 
feudalizma nestalo već u početku novoga vieka, održalo se kmet- 
stvo sve do pod kraj prve polovine prošloga stoljeća. Kod nas nije 
feudalizma nikada ni bilo: ni za vrieme vladara domaće krvi, ni u 
državnoj zajednici s Mađarima," 'Ta kod nas nije bilo ni predpo- 
stavaka njegovu razvoju, a uz to je naša država bila uviek izgra- 


- dena na temelju javnopravne vlasti vladarske, koju je u hrvatsko- 


ugarskoj državnoj zajednici naročito podržavala baš ideja perso- 
nifikacije »sv. krune«. sE a 
Naši su pređi u zajednici sa Mađarima gledali u državi jednu 


naročitu zajednicu organizovanu u interesu skupnosti, jednu organ- 


sku cjelinu, koja im je bila utjelovljena u sv. kruni. Sveta je kruna 
bila i simbolom hrvatsko-ugarske države i nosilicom javne vlasti 
njene. Javna je vlast, naime, kao po nekomu misteriju, bila nazočna. 
u sv. kruni, i svaki je činilac javnoga života stupao u neposredni 
odnos spram sv. krune i od nje je primao ovlaštenje za svoju dje- 
latnost. Njoj su se pripisivala sva djela, koja su vršena za državnu 


zajednicu. Pa i uređenje je posjedovnih odnosa, na kojima su se 


temeljila sva staležka prava i dužnosti, bilo također na javnoprav- 


78 Feudalizam se, naime, razvio iz dvaju elemenata, od kojih: je jedan bio. 
osobne, a drugi stvarne prirode. Lični je zametak feudalizmu tražiti u vazal- 
stvu, a stvarnu mu je podlogu dalo beneficialno podjeljivanje dobara na do- 
životno uživanje. Vazalstvo se pak razvilo na privatnopravnoj podlozi rim- 
skoga štitničtva (patrocinium) i na javnopravnim načelima germanske pratnje 
(trustis). Pobliže o tome vidi moj  Zapadnoevropski feudalizam i ugarsko- 
hrvatski donacionalni sutav, 1928., str. 8. i slied, 
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nom poimanju sv. krune zasnovano. Jer čitavo je državno područje 
bilo zemljom sv. krune, i svakomu je slobodnom posjedu bio korien 
u sv. kruni (radix omnium  possessionum), pa se on, po izumrću 
roda privatnih svojih držalaca, ponovo vraćao sv. kruni.? To je 
onda dovelo do pojma članstva sv. krune i na njemu zasnovanog 
udjela kod vršenja javnih prava. Jer tko je svoj posjed od sv. krune 
izvodio, bio je njenim članom" i, kao takav, sarađivao je kod 
vršenja javne vlasti — zakonodavne, sudske i upravne — koja je 
sva bila utjelovljena u sv. kruni. I svi su oni — zajedno sa kraljem, 
čiju je glavu posvećivala sv. kruna — predstavljali onu javnopravnu 

cjelinu, koju srednjovjekovna naša vrela označuju kao »čitavo tielo 
“sv. krune« (totum corpus sacrae regni coronae), a koju mi danas 
razumievamo pod imenom. države.“ - 

Što se pak tiče državne vlasti uobće, napose pak zakon o- 
davne, kaže Verbčez da je ona, dok je još narod živio podieljen 
na plemena, bila u rukama plemenskih njegovih vojvoda i kape- 
tana. (II 3 $ 1). Ali kad se narod pokrstio i izabrao si kralja i 
. krunisao ga, sva je vlast: i zakonodavna, i vlast podjeljivanja 
plemićkih dobara, kao i sudska vlast zajedno sa svom vladarskom 
vlašću državnom prešla u nadležnost sv. krune, kojom se običavaju 
krunisati ugarski kraljevi, pa, dosljedno tome, na zakonito postav- 
ljenog vladara našega. I odonda su — kaže Verbčcz — počeli kra- 
ljevi donositi zakone po predhodnom saslušanju naroda, kao što to 
i u naše (Verbčczovo) doba biva." Ali ne može, kaže, vladar sam 
iz vlastite pobude i absolutistički da donosi zakone, naročito pak 


79% IroGu: »Omnia enim bona, et Jura eorum possessionaria ab ipsa sa- 
cra Regni Hungariae Corona ... originaliter dependent, et ad eandem semper 
respiciunt, devolunturque eorum possessore legitimo deficiente«. I 24: »Jus igi- 
tur Regium dicitur jurisdictio sacrae Coronae Regni in bonis, ac Juribus pos- 
sessionariis per quempiam pro se mala fide, contraque consensum Regium usur- 
patis, tacite latens, et comnsistens«. 


80 I4$r... »Et hujusmodi Nobiles pćr quandam participationem, et 
connexionem immediate * praedeclaratam, membra sacrae Coronae esse cen- 
sentur«. 

81 U tome je, eto, bila ona »demokratska« misao jednakosti svega plem- 
stva, zbog koje se visoko plemstvo i uzprotivilo sankcionisanju Tripartita (vidi 
napried str. 77.) S 

8_ 1366... »et eundem sponte in Regem elegere, pariter et coronavere«. 


88 1[3$2... »tam condendae Legis, quam etiam cujuslibet possessio- 
nariae collationis, atque omnis judiciariae potestatis facultas, in jurisdictionem 
sacrae Regni hujus Coronae, qua cuncti Reges Hungariae coronari solent, et 
subsequenter Principem, ac Regem nostrum legitime constitutum, simul cum 
Imperio, et Regimine translata est. Et sic postea Reges ipsi, convocato, inter- 
rogatoque populo Constitutiones.facere coeperunt: prout et temporibus nostris 
fieri consuevit« 


a 
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takove, koji bi se protivili božanskomu i prirodnomu pravu i starim 
sloboštinama čitavoga naroda, nego treba da sazove i upita narod,“ 
sviđaju li mu se dotični zakoni ili ne, pa kad narod odgovori, da 
mu se sviđaju, onda se oni tek po kraljevoj sankciji (bez povrede 
božanskoga i prirodnoga prava) imađu smatrati zakonima (II 3 $ 3). 
Po pravilu, međutim, narod sam donosi zaključke, za koje drži da 
vode k obćem dobru, pa ih u predstavci predlaže vladaru s mol- 
bom, da mu po njima donese zakone, Ako vladar primi takav pried- 
log i odobri ga, onda on dobiva zakonsku snagu i poštuje se kao 
zakon (113 $4). Verbčez, dakle, prikazuje stvar tako, kao da je 
Kraljevina Ugarska bila od početka konstitucionalna monarhija, u 
kojoj da je pravo zakonodavne iniciative imao, podjednako, i kralj . 
i narod: ili bi kralj stavio priedlog, koji je sabor usvojio, ili je sabor 
donio zaključak, koji je onda kralj odobrio, Međutim, mi znademo, 
da je joši u hrvatsko-ugarskoj državnoj zajednici, kroz prva tri sto- 
ljeća, vladao absolutizam: I Arpadovci su i Anžuvinci vladali kao 
samodržci. Prvi se početci zakonodavnih sabora javljaju u Hrvat- 
skoj, doduše, već u drugoj polovini XIII. stoljeća, ali ih onda u 
XIV. stoljeću opet nestaje: I Karlo Robert i Ljudevit Veliki sma- 
trali su zakonodavstvo sastavnim dielom vladarske vlasti i držali | 
su se ovlaštenima da na osnovu podpune kraljevske vlasti (ex ple- 
nitudine regiae Maiestatis), po saslušanju samoga dvorskog vieća, 
donose zakone i samovlastno mienjaju starodrevne narodne običaje 
i dekrete svojih predhodnika, Istom je za kralja Sigismunda, i to 
tek pod kraj njegova vladanja, u prvoj polovini XV. stoljeća, pre- 
vladalo konstitucionalno načelo, da zakone mogu donositi samo kralj 
i sabor zajedno. Sad, je li Verbčez iz neupućenosti, u dobroj vjeri, 
ili namjerice, tendenciozno, stvar tako prikazao, kao da je staležko 
predstavničtvo narodno već od početka sarađivalo sa kraljem kod 
donošenja zakona, ne mienja ništa na činjenici, da je on time van- 
redno mnogo pridonio buđenju i podržavanju ustavne sviesti svojih 
savremenika i kasnijih pokoljenja hrvatsko-ugarskih državljana, 


8 Verb&cz (I 4), kad govori o zakonodavnoj vlasti, razlikuje strogo 
»narod« (populus) od »puka« (plebs): »Pod »narodom« razumieva samo crkvene 
velikodostojnike, državne barone i ostale velikaše, pa i sve plemiće uobće, ali 
ne i neplemiće. Jer, iako — kaže — naziv naroda (populus) u širem smislu 
obuhvaća podjednako sve, i plemiće i neplemiće, ipak o neplemićima, koji se 
nazivlju pukom (plebs), ne može biri govora, kad je rieč o donošenju zakona. 
Razlika je, naime, između naroda (populus) i puka (plebs) kao između roda 
(genus) i vrste (species), Pod »narodom« se razumievaju.svi plemići: i velikaši 
i niže plemstvo, pa i neplemići, dočim »puk« predstavljaju samo neplemići. 


94. Dr. Mihajlo Lanović: 


' 

Verbčez je prvi i teorijski izložio i dokumentarno opravdao 
vrhovno patronatsko pravo hrvatsko-ugarskih kraljeva, 
koje je bilo temeljem svemu našem partikularnom crkvenom pravu. 
Kao vrhovni patron, vršio je sapostolski« kralj obsežni i snažni nad- 
zor nad Katoličkom crkvom uobće, napose pak nad njenom imo- 
vinom; ali joj je, zato, pružao u svakom pogledu najizdašniju za- 
štitu i osiguravao trajnu materialnu pomoć." Kralj je, privilegijem, 
podjeljivao patronatsko pravo i pojedincima i korporacijama, on je 
uređivao patronatska ovlaštenja i dužnosti, rješavao je patronatske 
sporove i prinuđivao patrone, do potrebe, na vršenje njihovih oba- 
veza. Verb&cz napose podvlači, da papa, iako mu pripada i svje- 
tovna i duhovna vlast u crkvi, u području hrvatsko-ugarske državne 
zajednice ne popunjuje, ipak, crkvena zvanja, nego samo potvrđuje 
kandidate," A to da se zasniva, u prvome redu, na zakladnicama 
ugarskih kraljeva, koji da su osnovali sva crkvena zvanja; zatim 
na činjenici, da je prvi kralj ugarski sv. Stjepan bio ujedno i apo- 
stolom svoga naroda, koji ga je priveo kršćanstvu, pa je, kao takav, 
zavriedio, da on i njegov narod imade dvostruki križ u svom grbu; 
onda se to pravo  hrvatsko-ugarskih kraljeva zasniva na petsto- 
godišnjoj dosjelosti spram sv. Stolice i, konačno, ono je potvrđeno 
na crkvenom koncilu u Konstanci 1414. godine. Iz toga izvodi 
Verbčcz, dalje, da su svi crkveni službenici obvezani na vjernost 
kralju i da u pogledu crkvenih dobara spadaju pod sudbenost svje- 
tovnih sudova." 

Spram Hrvatskei Hrvata nije se ni Verb&cez mogao 
da izdigne nad prosječno shvaćanje mađarskih i naučenjaka i držav- 
nika: Hrvatska mu je bila jednostavnom pokrajinom, prostim mu- 
nicipijem Ugarske. Njenoj autonomiji on nije priznavao međuna- 
rodnopravnog značaja. Na mnogim mjestima navodi Verbčcz na- 
pose Hrvatsku uporedo sa Sedmogradskom, ali je već i u samom 
označivanju tih zemalja nedosljedan: Nazivlje ih sad »regna«, sad 
»partes adnexae«, a onda i samim imenima bez ikakovih pobližih 
oznaka kao »Croatia, Sclavonia et Transylvania« (I 1$ 4), pai 


85 Pobliže o tome vidi Timon: Das stadtische Patronat in Ungarn, 


1889., str. 2—4; isti: Ungarische Verfassungs- u. Rechtsgeschichte, 1904, str. ' 


294; Kelemen: Institutiones juris privati hungarici, vol. r, str. 835—845: 
Putz: System des ung. Privatrechts, 1870, $ 93. 

8] rr: »Quod Papa in collationibus Beneficiorum Ecclesiasticorum in 
hoc Regno nullam jurisdictionem retinuit, praeter confirmationis auctoritatem«. 


87. I 12: »Quod omnes Domini Praelati, et personae Ecclesiasticae Regi 


nostro ad fidelitatis homagium praestandum obligentur: Et quod ratione bo- 
norum ' temporalium coram Judicibus secularibus Juri stare teneantur«. 


“ 
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»Sclavonia et Transylvania« (II 65 u naslovu). Sedmogradsku ozna- 
čuje, redovno, izrazom »partes Transylvaniae«, pa razlikuje Hrvat- 
sku, kao »regnum«, od Sedmogradske, kao diela Ugarske. Međutim, 
gdješto nazivlje on i Sedmogradsku oznakom »regnum« (IIL 3 na- 
slov, princ. i $ 6, pa III 4 6 7). Negdje podrazumieva pod »regnum 
Hungariae« sve zemlje krune sv. Stjepana (I 12 princ., I 14 $ 15, 
II 6 $ 13), a drugi put opet samo Ugarsku u užem smislu (I 13 
princ., I 18, II 21 $ 2, II 65 princ., III 2 princ, II 3 $ 415). 
Isto tako naziv »Hungari« upotrebljuje negdje u širem smislu 
(I ri $ 3), a onda opet u užem (I 11.$ 4, II 3 $ =). O kolebljivosti 
Verbčczove terminologije u ovome pogledu svjedoče nam i ovi nje- 
govi izrazi: »regna eidem (scil. regno Hungariae) incorporata ac 
partes sibi subjectae« (scil. Transylvania) (I 13 princ.); »partes 
subjectae« (I 18, 1806 r: i Hrvatska i Sedmogradska); »regnorum 
Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae banus« (I 94 $ 2, II '65 S 3); 
»tam in hoc Hungariae quam etiam Sclavoniae regno vel partibus 
*Transylvanis« (II 65 princ.); »in utroque Regno, et Transylvanis 
partibus« (II 65 princ.); »in quibuscunque Regnis, vel partibus« 
(II 65 $ 1); »hujus Regni Sclavoniae, aut harum Partium Transyl- 
vanarum« (II 65 $ 4); »Regnum Dalmatiae, Croatiae, et Sclavoniae, 
atque Transylvaniae, sacrae videlicet Coronae Regni hujus Hunga- 


oriae dudum subjectorum, et incorporatorum« (III 1 $ 1, III 2 


princ.). Hrvatsku zove ili »Sclavonia«, ili »Dalmatia, Croatia, et. 
Sclavonia«, pa i »Croatia, et Sclavonia«, a označuje je jedanput 
kao »regnum« uporedo s Ugarskom, a drugi put kao »partes sub- 
jectae«. Oznaku »regnum« odnosno »regna« slabi, kadšto, dodat- 
kom »incorporata« odnosno »subjecta«, pa kaže i izrično, da »rex 
Ladislaus Dalmatiam, partesque maritimas Regno Hungariae sub- 
jecit«. (II 6 $ 5). A nekoliko puta opet stavlja Hrvatsku, kao 
»Kraljevinu«, uz Ugarsku, pa kaže i to, da! ugarski sudci nemaju 
pravdu krojiti u Hrvatskoj i Sedmogradskoj (jednako kao ni ban 
ni vojvoda u Ugarskoj), i dodaje onda naročito da »aliter enim 
nulla esset distinctio Regnorum« (II 65 $ 3). 

Ne mogavši, ipak, zatvoriti oči pred činjenicom, da u Hrvat- 
skoj imade zakona i običaja različnih od onih, koji važe u Ugarskoj, 
postavlja Verbčez (III 2 $ 1) pitanje, može li, uobće, koji narod, 


.. #5 Rieč »populus« (narod) ne upotrebljuje Verbčcz u državopravnom 
smislu nego samo za političku i socialnu razliku plemstva od neplemića, za 
oje imade naročitu oznaku »plebs« (puk). Vidi o tome II 4 i napried notu 84. 
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županija ili grad da si sam za se stvara statute? I odgovara na to 
da nijedan narod i, uobće, nikakva zajednica, koja nije samosvojna, 
nego je podređena drugoj nekoj vlasti, ne može inače statuta da 
stvara nego uz odobrenje svoga gospodara." Zato, kaže, ako Hrvati 
(i Vojvođani) i imadu u nekim stvarima drugačije pravne propise, 
negoli su oni, koji važe u Ugarskoj, a uz saglasnost kraljevu mogu 
i nova takova pravila da stvaraju, ipak ti njihovi posebni statuti 
one mogu biti u protivnosti s obćim zakonima Kraljevine Ugarske 
ni sa načelnim rješenjima kr. Kurije u pogledu plemićkih dobara." 
Od posebnih propisa-ovih Kraljevina, koji su različni od ugarskih, 
navodi Verbčcz samo neke u pogledu homagija, miraza i pravnih 
liekova (III 3), a za ostale kaže da ih ne treba pobliže razlagati, 
jer da važe samo u granicama tih Kraljevina i tamo su poznati." 


Verbčezov je Tripartitum, kroz ova četiri stoljeća od svoga 
postanka, doživio dosele — što na latinskom izvorniku, što u raz- 
nim prievodima — ni manje ni više nego sI izdanje ito: u 
XVI. stoljeću ro njih, u XVII. stoljeću 9, u XVIII. stoljeću 16, 
u XIX. stoljeću 14, a u XX. stoljeću 2 izdanja. Navest ćemo samo 
neka od najznačajnijih: 


% NI26$r:... Dicendum, quod nullus Populus, et nulla Universitas 
potest condere Statuta, quae non habet Jurisdictionem propriam, sed alterius 
subest Dominio, nisi cum consensu sui Superioris. 

% 1I2$2... Contra tamen Generalia Statuta, et Decreta Regni hujus. 
Hungariae; et contra Judicia, Judiciariasque deliberationes, super facto Bono- 
rum, et Jurium possessionariorum, in Curia Regia, per Judices Ordinarios ad- 
ministrari solita, celebrarique, et pronunciari consuetas; nil quidquam consti- 
tuere possunt, nullamque statuendi habent facultatem, — Značajno je, da i sam 
redaktor Corporis juris hungarici, koji se, inače, u načelu slaže s tim staja- 
lištem Verbčezovim i podkrepljuje ga zasadom, da »niži nema vlasti nad višim«,, 
ne može, ipak, da tu ne upozori na nuždni izuzetak, ako kralj potvrdi naro- 
čite statute. naše Kraljevine i hoće, da ovdje važe kao zakon. I u dokaz toga 
on navodi čitav niz kraljevskih dekreta, kojima su ponovo potvrđivana posebna 
naša prava, povlastice i običaji: tako, napose, zak. čl, I681 :66, 1715 : 120, pa 
onda zaključke staleža i redova Kraljevine Hrvatske i Slavonije, koje su po- 
tvrdili kraljevi Ferdinand II. god. 1636. i Leopold, a koji se nalaze u Tyroc. 
Jur. Ung. ad t. 3 b. p.; k tomu dodaje rr članaka ove Kraljvine, koji se na- 
laze u Corp. jur. hung. iza prvog dekreta Vladislava II., i 26 članaka zaklju- 
čaka križevačkog sabora iza prvog dekreta Ferdinanda I. Napose pak, kao na- 
ročito' pohvalnu činjenicu, podvlači, da po zak. članu 1687:23 i 1715 :125 u 
ovoj Kraljevini ne može nitko osim rimokatolika posjedovati plemićke ne- 
pokretnosti. ' k 

% 11457. Reliqua autem Jura horum Regnorum (III 4 govori, doduše, 


napose o sedmogradskim Sikulcima, ali baš iz rieči »horum Regnorum« vidi se, 


da se njegov $ 7 odnosi i na III 3, gdje je rieč o posebnom običajnom pravu 
Kraljevina Slavonije i Sedmogradske), atque Nobilium Municipalia (quia in 
corum duntaxat medio valent, et inter sese nota sunt) ampliori declaratione 
non egent. 
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Prvi je dao Tripartitum sam V erbč cz štampati u Beču 1517. 
godine, da ne bi — kako kaže u zaključnoj svojoj rieči čitaocima — 
tolikim trudom i uz cienu tolikih probdjevenih noći dovršeno djelo, 
koje je i kraljevu potvrdu dobilo, samo što mu nije i pečat udaren, 
ostalo nepoznato i pomalo, uobće, u zaborav palo. Verbčez kaže, 
doduše, da je djelo dao štampati bez ikakovih izmjena"; ali, da je 
Prije tiska izvršio na njemu, ipak, neke makar i nebitne izmjene, 
vidi se iz nekih umetaka, koje je mogao dodati tek nakon sabora 
od IŠSI4. godine, na kome je njegov Tripartitum primljen.“ Još 
pod kraj XVIII. stoljeća nije se ništa znalo za to Verb&czovo 
izdanje." Istom Kelemen: Historia juris hungarici privati, 1818, 
str. 486 nota c/, navodi, da su mu poznata četiri primjerka toga 
izdanja. 

Na mađarski je Tripartitum prvi preveo notar biharske župa- 
nije u Debrecinu Blaž Veres 1565. godine: »Magyar Decretum, 
kit Weres Bal4zs a de4kbćl, tudniillik a WerbGczy Istv4n decre- 
tumabć6l, melyet Tripartitumnak neveznek, magyarra  forditott. 
Nyomtatott Raphač! Hoffhalter 4lral«. Verešev prievod nije do- 
slovan. On izostavlja predgovor (Prologus) i sporedne dielove, a i 
bitnu građu samo u izvodu Priobćuje. U prilogu mu je dodana suma 
kraljevskih dekreta također u mađarskom prievodu. 

Hrvatski je prievod Verbčezova zbornika, na kajkavskom 
narječju, priredio 1574. godine gradski notar u Varaždinu Ivan 
Pergošić: »Decretum, koteregaie Verbewezi Istvan diachki po- 
Piszal a poterdilghaie Laszlou, koterie za Mathiassem Kral bil zeu- 
sze Ghoszpode i Plemenitih hotieniem, koteri pod Wugerszke Co- 


.."? O mjestu i vremenu toga prvog izdanja na njemu je odtisnuta ova 
zabilježka: Impressum Viennae Austriae per Joannem Singrenium A. D, 1 $17. 
Octavo die Maii. : ' 

%% Vidi predposljednji stav zaključne Verbčezove rieči čitaocima:., »nullo 


, Penitus sensu, ordineque immutato, sub ea qua prius formula, atque contextu 


editae« (scil. Consuetudines, et Leges Municipales). 

% Tako se u 11446 8 navodi »Generale modernum Decretum nostrum« 
pod kojim se razumieva član 32 dekreta od 1514. godine, dakle zakona istog 
sabora, kojemu je Tripartitum bio već gotov predložen, tako te u njegovu 
izvorniku nije moglo biti toga navoda. Isto tako onaj dio III 25$2, gdje se 
spominje, kako su kmetovi, zbog seljačke bune, izgubili slobodu seljenja, od- 
Nosi se na član 14$ 3 dekreta iz rsr4. godine, pa ni to nije moglo biti već u 
izvorniku Tripartita, koji je tomu saboru predložen, 

. 9% Tako Pavao Vallaszky izrazuje u svojoj Dissertatio historico- 
epistolica de Stephano Verbđezio, jurisconsulto Hungariae celeberrimo, Leip- 
2ig 1768, mišljenje, da je Verbčcz izdao svoje djelo 1518. u Budimu, gdje je 
bila tiskara, koju je osnovao Matija Korvin. To onda ponavlja, po njemu, Ant. 
je Ziraky de Dienes-Falva u napisu »Ordo historiae juris civilis Hungarici«, 

€Sta_1794., str. 320 i slied. 


Rad Hrv. akad. 277. . 7 
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rune ladanie szlisse. Od Ivanvssa Pergossicha na Szlouienszki iezik 
obernien. Stampan v Nedelischu Leto nassegha zuelichenia 1574.« 
Prievod je, dakle, štampan u Nedelišću u Međumurju u poznatoj 
protestantskoj tiskari grofa Gjure Zrinskoga, kraljevskog tavernika, 
savjetnika i kapetana, kojemu je Pergošić svoj prievod posvetio. 
Kako se vidi iz tiskarskog žiga na kraju,. štampao ga je Rudolf 
Hoffhalter, očito član štamparske porodice Hoffhaltera, od kojih 
je drugi jedan, imenom Rafael, u Debrecinu tiskao Verešev prievod. 
Od tiskanoga Pergošićeva prievoda sačuvano je, koliko je poznato, 
samo pet primjeraka. Po jedan od njih nalazi se u sveučilištnim 
knjižnicama u Zagrebu i Budimpešti, a preostala tri u mađarskomu 
narodnom muzeju u Budimpešti." U novije je doba priredio prof. 
dr. Karlo Kadlec kritičko izdanje toga Pergošićeva prievoda, 
a izdala ga je Srbska kralj. akademija nauka u Beogradu 1909. god. 

Pergošić sam kaže, pri završetku svoga prievoda pred registrom, 
da se nije u svemu pridržavao originala, da je na nekim mjestima 
pojedine naslove skraćivao, naročito u onim stvarima, za koje je 
držao da ih nije potrebno prevoditi, pa da se u tome, na nekoliko 
mjesta, poveo za Blažem Verešem."“ I doista, Pergošićev je prievod, 
na mnogim mjestima, samo slobodna preradba latinskoga izvornika. 
On ne samo da skraćuje pojedina mjesta, već ponešto i uobće izo- 
stavlja, drugo opet kraćim načinom objašnjuje, nešto slobodno pre- 
vodi odstupajući znatno od izvornika, gdješto opet i dodaje, česa u 
originalu nema i, napokon, pojedine stavove prebacuje, tako te ono, 
što je u izvorniku napried, dolazi u prievodu kasnije i obratno. 
Neka mjesta prevodi Pergošić dosta nevješto, pojedina i posve loše." 

Na njemački je Tripartit prvi preveo August Wagner 
1599. godine u Beču: »Decretum oder Tripartitum opus der Landts- 
Rechten und Gewonheiten des Hochloblichen Kčnigreichs Hungern, 


% Podrobniji opis tih primjeraka vidi kod Kadleca: Stefana Ver- 
bćezya Tripartitum, Beograd 1909., str. XXVIII i slied. Da je tako mali broj 
primjeraka Pergošićeva prievoda sačuvan, objašnjuje Kadlec time, što su i tu 
rollu kao i druga izdanja protestantske tiskare u Nedelišću, katolici uni- 
štavali. 

97 Nije, dakle, točno, što Csekey Istv4n: A Tripartitum bibliogr4fidja, 
u zborniku kološvarskog sveučilišta Acta juridico-politica 2, Verbćczy Istvan, 
1942, str. 163, kaže, da Pergošić nije Tripartitum preveo iz latinskog izvor- 
nika nego iz Vereševa mađarskog prievoda. Pogotovu je .posve krivo, kad 
Csekey tvrdi, da to i Pergošić sam u zaključnoj rieči priznaje navodeći, da je 
tu i tamo uzeo u obzir i latinski izvornik. To je skretanje od pravog stanja 
stvari bilo, valjda, Csekeyu potrebno u dokaz »a magyar kultira kisugArza- 
s4nak a nemzerisćgekre«.., i š 

% Pobliže vidi Kadlec: Stefana VerbGczya Tripartitum, Beograd 1909. 
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durch Stephanum de Werbeutz in lateinischer Sprach beschrieben. 
An jetzo aber der Hochberiimbten Teutschen Nation zu guetem aus 
dem Latein ins Teutsch trewlichst vertirt und gebracht: durch Au- 
.gustinum Wagnerum Villseccens. I. U. Candidat. & inclytae Reip. 
Poson. Hung. caus. Direct. &c. Cum gratia octo annorum. Gedruckt 
zu Wienn in Osterreich bey Leonhart Formica. Anno 1599. 


I na novogrčki je Tripartit preveden još 1760. godine u Sibinju. 
Preveo ga je Ivan Adams za grčke trgovce u Erdelju. Ali taj 
prievod nije štampan, nego ga je u rukopisu pronašao poznati nje- 
mački vizantolog Zachariae von Lingenthal u jednom od grčkih 
samostana na gori Athosu.%? Noslov mu je: SZ6vrayua vouov 
noluuxov nueguxćv dno Tovndouov Aexo&rov roč Puydrov qijg 
Očyyaglag xai uepixiv dno r& Neao& Srarošra rod ITowrčnndrov 
vijg ToavoviBaviag i t. d. 

Prievod nije načinjen sa latinskog izvornika nego sa Laskaieva 
mađarskog teksta. : 


I od brojnih ćemo tumača i izvoda iz Verbčezova Tri- 
partita navesti samo nekoliko njih značajnijih: 

Joannes Kitonich'"“; Centuria certarum contrarietatum 
et dubietatum ex Decreto Tripartito desumptarum et resolutarum. 
Tu je obrađeno stotinu spornih pitanja iz Verbčczova Tripartita. 

Okolicsanyi de Okoliczna JAnos: Tripartiti ope- 
ris juris consuetudinarii regni Hungariae compendium rhytmis vul- 
garibus, 1636. i 1648. (o 

 Szegedi Janos: Tripartitum juris Ungarici Tyrocinium, 
juxta ordinem titulorum Operis Tripartiti, sacris canonibus accom- 
modatum, Tyrnaviae_1734., 1751., 1755., 1767.; Zagrabiae 1763. 

Extractus Stephani Verb6eczy sive Succincta Ex- 
plicatio Decreti Tripartiti juris consuetudinarii inclyti regni Hun- 
gariae. Od nepozntaog autora; štampano u Pešti 1793. i u Požunu 
1800. : ' 


% Vidi Zachariae: Reise in den Orient 1837, 1838, Heidelberg 1840, 
str. 269. Ž 
100 O tome je grčkom prievodu pisao dr. Tam4s Vćesey: Verb6czy 
gčrogul, Szazadok 1894, str. 485 i slied. d 
14 Kitonić'je bio državnim pravobraniocem (nadodvjetnikom) ili rav- 
nateljem erarskih pravnih poslova — kako bi se danas reklo — za kraljevanja 
Matije II. i na početku vladanja Ferdinanda ITI. Njegova su djela izdana prvi 


put u Trnavi 1619. godine, koje je i umro. U Corpus juris hungarici ih je . 


Prvi uvrstio Martin Szentivdni 1696. godine. 


PTeTo) Dr. Mihajlo Lanović: 


Pa i od ogromne književnosti, koja se, u toku stoljeća, 
razvila oko Verbčczova zbornika, neka budu ovdje, vremenskim 
sliedom, navedena samo djela od obćenitijeg interesa: 


Huszty: Jurisprudentia practica seu Commentarius novus 


in Jus Hungaricum, Budim 1745.; Trnava 1766.; Jegar 1778. i 1794. 

Fleischhacker: Institutiones Juris Hungarici, praemissis 
ejusdem Historia ac Prolegomenis, in tres libros divisae. Posonii 
1792. et 1795. 

K 6 v y: Elementa Jurisprudentiae Hungaricae, Cassoviae 1800., 
1804., 1814. i u Saros-Pataku 1823., 1830., 1835. 

Georch: Honnyi T6rvćny, Posonii 1804. 

Tyž: Jus patrium, Posonii 1807. 

Kelemen: Institutiones Juris Privati Hungarici, Pestini 1814. 
.— Idem: Historia Juris Hungarici Privati, Budae 1818. 

Jung: Darstellung des ungarischen  Privatrechtes, Wien 
1818./27. ' 

Domin Imbrih: Predznanya Pravicz szamoszvojneh Vu- 
gerzkeh, Zagreb 1818.; Isti: Dogodozpisz Pravicz szamoszvojneh 
Vugerzkeh, Zagreb 1819.; Isti: Navuchanye vu Praviczah szamo- 
szvojneh Vugerzkeh, Zagreb 1821., 1830., 1831. 


Markovics: Epitome Institutionum Juris Hungarici Pri- 


vati, Budae 1819., 1822., 1830. 

Szlemenics: Elementa Juris Hungarici Civilis Privati, 
Posonii 1819., 1829. ' 

Kassich: Laurea virtutis seu tractatus de praerogativis no- 
bilium incl. Regni Hungariae, Pestini 1826.; Idem: Praxis juridica 
civilis et stylare juristarum latino-hungaricum, Pestini 1835. 

Frank: Principia juris civilis hungarici, Pestini 1829. 

Bartal: Commentariorum ad historiam status  jurisque 
publici Hungariae aevi medii libri XV, Posonii 1847. 

Figer von Rechtborn: Das alte und neue Privatrecht 
in Ungarn, Kroatien, Slavonien, Siebenbiirgen, Serbien und dem 


"Temescher Banat, beziiglich seiner Fortdauer und Riickwirkung, “ 


Sibinj 1858. 
Wenzel: A magyar ćs erd&lyi magAnjog rendszere, Buda 
1863./4., II. izdanje 1879. 


| 
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Tomaschek: Uber eine in Oesterreich in der ersten Halfte 
des XIV. Jahrh. geschriebene Summa legum incerti auctoris und 
ihr Quellenverhaltniss zu dem Stadtrechte von Wiener Neustadt 
und dem Werboczyschen Tripartitum, Wien 1884, Sitz.-Ber. der 
Philos.-hist. Classe der kais, Akademie der _Wiss. rog Bd., S. 
241—328. 

Dareste: Etudes d'histoire du droit, XI: Les.anciens monu-' 
ments du droit de la Hongrie, Paris 1889. 


Kolosvari ć s Ovdri: Werb6czy Istv4n H4rmaskčnyve, | 
Budapest 1894. (Predgovor mađarskomu prievodu Tripartita, str. 
V—XXXII. 

Csiky: Tripartitum opus juris consuetudinarii regni Hunga- 
riae, Budapest 1894; predgovor »A H4rmask&nyv tortćnete« .k la- 
tinsko-mađarskom izdanju Tripartita, str. XI—XXX; izašlo i kao 
posebni odtisak u redakciji Pavla Gyulaia pod naslovom » Werb6ezy 
Istvan €s H4rmask&nyve«; Budapest 1899. 

Franknći: Werb6czy Istv4n, 1899. 

Kadlec: Verbćezyovo 'Tripartitum a soukromnć pr4vo uher- 


.skć i chorvatskć šlechty v nčm obsažene, Praha 1902. — Isti: Ste- 


fana Verbćezya Tripartitum, kritičko izdanje Pergošićeva prievoda 
u nakladi Srbske kralj. akademije nauka, 1909. 


Timon: Ungarische Verfassungs« und Rechtsgeschichte, nach 
der zweiten Auflage iibersetzt (aus dem ungarischen) von dr. Felix ' 
Schiller, Berlin 1904. — Novije mađarsko izdanje Timon: Magyar 
alkotmany ćs jogtčrtćnet, Budapest 1906. 

Vitanyi: A 'Tripartitum 4llamjoga, Budapest 1907. 

Schiller: A HaArmaskčnyv egyik allit6lagos fGforr4sardl, 
Budapest 1908. 

Lanović: Privatno pravo Tripartita, Zagreb 1929.1 


402 Ovu moju knjigu označuje profesor kološvarskog sveučilišta Csekey. 
Istvan u svojoj monografiji »A Tripartitum bibliogr4fidja«, koja je izišla u 
Verbčezu posvećenoj svezci tamošnjega sveučilištnog zbornika Acta juridico- 
politica 1942, kao komentar Verbčezova Tripartita (vidi str. 153. mađarskoga 
teksta i str. 218. njemačkog izvoda). Csekeya je, očito, zaveo u zabludu naslov 
moje knjige, koji ja i sam kritikujem (na str. 7. i 8.); ali sam, ipak, držao, da 
ga moram usvojiti za djelo, koje jć, u prvome redu, nastavnim potrebama 
Pravnog fakulteta namienjeno, kad se i odnosni kolegij u naučnoj našoj osnovi 
tako zove. Međutim, u mojoj knjizi nije obrađeno »privatno pravo Tripartita« 
— pogotovu pak ne u obliku komentara — nego privatno pravo bivše hrvatsko- 
ugarske državne zajednice, kakovo se, na osnovu Verbčezova Tripartita, doduše, ' 


ali nepuna još 3/4 stoljeća dalje razvijalo. 


102 ća Dr. Mihajlo Lanović: 


Univesitatis Francisco-Josephinae Kolozs- 
var Acta juridico-politica 2: Werb6ezy Istv4n, Bal4s P. Elemćr, 
Csekey Istv4n, Szdszy Istvan ćs Bonis Gyčrgy, egyetemi tan4rok 
el6adasai a jog- €s 4llamtudomanyi kor Werboczy halal4nak 400 
ćves ćvforduloja alkalmabći rendezett iinnepćlyćn, a Tripartitum 
bibliografi4javal, Kolozsvar 1941. 


Ovlasti viših sudova u kaznenim stvarima 


povodom tužiteljeva pravnoga lieka | 


Napisao pravi član 


Miroslav Šantek 


Predavanje održano u zajedničkoj javnoj sjednici poviestno-jezikoslovnoga i 
filozofsko-pravnoga razreda dana 9. kolovoza 1943, a primljeno za tiskanje 
u »Radu« u sjednici filozofsko-pravnoga razreda dana 4. listopada 1943. 


Kazneni postupnik (k. p.) od 16. veljače 1929. usvojio je 
načelo, da se odluke kaznenih sudova prve molbe ne preizpituju 
po službenoj dužnosti, ureda radi, nego samo povodom pravnoga 
lieka ovlaštenih osoba. Ali i povodom pravnoga lieka ovlaštenih 
osoba ne preizpituju se one svestrano, nego samo u granicama raz- 
loga pobijanja ili žalbenih točaka, iztaknutih u pravnom lieku. , 
Temeljno je pravilo za sve sudove pravnoga lieka: »iudex ne eat 
ultra gravamina partium« ($$ 328. st. I., 325. St. 2., 334. St. 34 
3$2. St. I., 408. st. T. k. p.). Ali i ovo pravilo ima svoje vrlo važne 
iznimke, Kazneni postupnik na različitim mjestima ovlašćuje više 
sudove, da po službenoj dužnosti izreknu odluku u korist okrivlje- 
nikovu i bez obzira .na iztaknute razloge pobijanja ili žalbene točke. 

Jedna je od ovakvlih ovlasti sadržana i u $ 324. st. 2., rečenici 
2. k. p., a koja glasi: »Povodom ma kakvoga pravnog lieka tužite- 
ljeva može se sudbena odluka poništiti ili preinačiti i u korist 
okrivljenikovu«. ' : 

U pravnoj književnosti i u sudbenoj praksi nije još ocienjena . 
sva važnost i značenje ovoga propisa. Sudbena praksa ovoga pro- 
pisa uobće ne primjenjuje, barem koliko je to meni poznato. U 
pravnoj se pak književnosti pisci ograničuju na tvrdnju od jedne 
rečenice, da je ovaj propis samo obćenito pravilo, pa se ne upuštaju 
u njegovo dublje razglabanje i ne izvode iz njega potrebne sve- 
strane zaključke, Čini se, kao da se Ovaj propis shvaća tako, da je 
to obćenito pravilo bez ikakvoga konkretnoga normativnoga 


e 


104 Miroslav Šantek: 
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sadržaja i značenja, ili drugim riečima, da se sudbena odluka po- 
vodom pravnoga lieka tužiteljeva može poništiti ili preinačiti u 
korist okrivljenikovu samo pod uvjetom, da to dopuštaju posebni 
propisi kaznenoga postupnika o svakoj pojedinoj vrsti pravnoga 
lieka; a i onda da se to može učiniti samo u onom smjeru i u onom 
obsegu, kako je to predviđeno u posebnim propisima o pojedinom 
pravnom lieku, pa da se ništa više povrh toga ne može učiniti u 
korist okrivljenikovu ni na temelju $ 324. st. ta kop 

Mislim, da ovakvo shvaćanje ovoga propisa nije osnovano ni 
na slovu ni na duhu kaznenoga postupnika, nego naprotiv zastu- 
pam mišljenje, da je ovaj propis samo utoliko obćenite naravi, 
što vriedi za svaku vrstu redovitoga pravnoga lieka, ali da ima i 
svoj posebni konkretni normativni sadržaj, koji sud može'primie- 
niti u načelu povodom ma kakve. vrste redovitoga pravnoga lieka 
tužiteljeva, i bez obzira na posebne propise kaznenoga postupnika 
O toj pojedinoj vrsti redovitoga pravnoga lieka. Prema tome ovaj 
obći propis dopunjuje posebne propise o pravnim liekovima, dakle 
sadržava nešto, što u tim propisima nije sadržano. Stoga ovi 
posebni propisi ne ponavljaju u pojedinostima samo ono, što je u 
tom razmatranom propisu sadržano u obćenitom obliku. Pitanje 
odnosa između ovoga obćega propisa i posebnih propisa o pravnim 
likovima od odlučne je važnosti za pravilno shvaćanje cieloga 
zakonskoga sustava pravnih liekova, izrađenoga u kaznenom 
postupniku, a u svakom je slučaju ona misao, koja je izrečena u 
tom razmatranom propisu, plodna tako, da je podobna usavršiti 
zakonski sustav pravnih liekova, ako se izvede svestrano do kraja. 

Potrebno je ponajprije razlučiti ovaj Propis u svoje sastavine,: 
da se tako utvrde predpostavke za njegovu primjenu, a zatim 
razmotriti sadržaj i obseg ove ovlasti u njezinu odnosu prema 
svakoj pojedinoj vrsti pravnoga lieka napose. 


A. Predpostavke za primjenu $ 324. st. 2; | 
reč. 2. k. p. 


Viši sud može Primieniti ovaj propis samo onda, kad mu bude 
podnesen pravni liek protiv sudbene odluke, Pod pravnim liekom 
razumieva kazneni postupnik u glavi XX, ($$ 324. do 371.) ne 
samo redovite pravne liekove: žalbu, priziv i ništovnu žalbu 
(reviziju) nego i izvanredni pravni liek; zahtjev za obnovu kazne- 
noga postupka. 
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I. Pod »p ravnim liekom« u razmatranom propisu obu- 
hvaćeni su samo redoviti pravni liekovi, a ne i izvanredni pravni 
liek t. j. zahtjev za obnovu kaznenoga postupka. 

Državni tužitelj je svakako ovlašten, da podnese. zahtjev za 
obnovu kaznenoga postupka i u korist osuđenika ($ 363. k. p.). 
Ali ako državni tužitelj podnese ovaj zahtjev samo na štetu osuđe- 
nika ($ 365. k. p.), sud ne može po službenoj dužnosti dopustiti 
obnove na korist osuđenika, iako tim povodom opazi, da postoje 
činjenice ili okolnosti, spomenute u $ 362. k. p., na temelju kojih 
bi se po zakonu mogla dopustiti obnova kaznenoga postupka na 
korist osuđenika. Sud može u takvom slučaju najprije o postojanju 
ovih činjenica ili okolnosti samo obaviestiti osuđenika ili koju 
drugu osobu, ovlaštenu na zahtjev za obnovu kaznenoga postupka, 
dakle u prvom redu državnoga tužitelja, pa tek onda, kad ni 
državni tužitelj ni ma koja od tih osoba ne podnesu zahtjeva za 
obnovu postupka na korist osuđenika, nadležni sud mora za 
četrnaest dana, pošto su spomenute osobe obavieštene,: a ako 
bitnost postupka zahtieva, još i prije, postaviti branitelja, koji će 
biti dužan podnieti ovaj zahtjev u korist osuđenika u najkraćem 
vremenu ($ 373. k. p.). 

Sud, koji je riešio, da ima mjesta obnovi postupka u korist 
osuđenikovu, može odmah u sjednici poništiti pravomoćnu osudu 
i izreći novu osudu, da se obtuženik oslobađa od obtužbe, ili može 
osudu preinačiti prema osuđenikovu zahtjevu, da se primieni na nj 
blaži kazneni zakon, ili održavajući prijašnju osudu izreći, da se 
uklanja samo koja pravna posljedica, izrečena u osudi, ali sve to 
samo, ako na to pristane državni tužitelj ($ 369. st. I. k. p.). Ako 
državni tužitelj na to ne pristane, sud može ili vratiti stvar u stanje 


.iztrage ili odrediti novu glavnu razpravu ($ 370. st. 1. k. p.), na 


kojoj se više ne traži pristanak državnoga tužitelja. ' 

Prema tomu povodom zahtjeva državnoga tužitelja za obnovu 
kaznenoga postupka, podnesenoga na štetu osuđenikovu, sud ne. 
može primjenom ovlasti iz $ 324. st. 2., reč. 2, k. p. dozvoliti 
obnove postupka i u korist osuđenika, nego može po službenoj 
dužnosti samo postaviti branitelja, kojemu će naložiti, da podnese 
zahtjev za obnovu postupka u korist osuđenika, a ako je sud 
ovakvom zahtjevu s postupovne strane i udovoljio, ne može mu 
odmah bez razprave odnosno i bez potrebne predhodne iztrage 
udovoljiti i u samoj glavnoj stvari, ako na to ne pristane državni 
tužitelj, 


O 
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Posebni propisi o zahtjevu za obnovu kaznenoga postupka 
prema tome izključuju primjenu propisa $ 324. st. 2., reč. 2, k. p. 
povodom ovoga izvanrednoga pravnoga lieka, iako bi ovaj 
propis prema samim svojim riečima morao obuhvatiti i spomenuti 
izvanredni pravni liek. Stoga se u $ 324. st. 2., reč. 2. k, p. pod 


riečima »povodom ma kakvoga pravnoga lieka tužiteljeva« moraju . 


i mogu razumievati samo redoviti pravni liekovi, 


Ali baš zato spomenuti posebni propisi o zahtjevu za obnovu 
kaznenoga postupka nijesu u skladu s temeljnom misli, na kojoj 
se osniva $ 324. st. 2., reč. 2. k, p. Dosljedno bi bilo, da sud može 
i povodom zahtjeva državnoga tužitelja, podnesenoga na štetu 
osuđenika, odmah dozvoliti obnovu i u njegovu korist, štaviše, da 
može odmah izreći i novu osudu u korist osuđenika u smislu $ 369. 
st. I. k. p. i bez pristanka državnoga tužitelja, pošto ga predhodno 
samo sasluša (izp. $$ 354. i 355. k. p. »saslušavši vrhovnog držav- 
nog tužitelja«).! 

2 Nije predpostavka za primjenu razmatranoga propisa, da 
je pravni liek tužiteljev dopušten, da je podnesen u zakonskom 
roku i u propisanom obliku. 

Već iz samoga sasvim obćenitoga sastava ovoga razmatranoga 
propisa (»povodom ma kakvoga pravnog lieka«) mora se 
zaključiti, da se ovaj propis može primieniti bez obzira na to, da li 
je pravni liek tužiteljev dopušten ili nije, da li ima propisani oblik 
ili nema i da li je podnesen u zakonskom roku ili nije, nego da je 
odlučno jedino to, da ma kakav pravni liek tužiteljev bude pod- 
nesen sudu pravnoga lieka. 


I sustavno tumačenje utvrđuje nas u ovom zaključku. Kad 
kasacioni sud u sjednici po $ 345. k. p. odbacuje ništovnu žalbu, 
može vršiti i svoje pravo, koje mu daju odredbe $$ 338. st. 4. i 5. 

i 352. st. 2. k. p. ($ 344. st. 3. k. p.); Štaviše, može u ovakvom 


1 Time, što kazneni postupnik traži pristanak državnoga tužitelja za to, 
da sud uzmogne izreći osudu, koja odgovara zakonu, istini i pravdi u smislu 
prve stavke $ 369 k. p., povrieđeno je obtužno načelo, koje je ; kazneni po- 
stupnik prihvatio za svoje temeljno načelo (5$.1., 57. 375. i 384.). Po ovomu 
načelu za svaku od trih postupovnih funkcija: obtužbe, odbrane i suđenja 
postoji posebni organ, pa napose tužitelj ne smije sudjelovati u suđenju, ni sud 
u obtuživanju, dok naprotiv i sud i državni tužitelj mogu i moraju vršiti 
fuhkciju t. zv. materialne odbrane na korist okrivljenika. Stoga je protivno 
baš ovomu načelu, kada je sud prema $ 369 st. 1. k. p. vezan na pristanak 
državnoga tužitelja u vršenju čiste funkcije suđenja, jer tim načinom državni 
tužitelj, makar i neizravno, a ono ipak odlučnim načinom sudjeluje u funkciji 
suđenja, a obtužno načelo baš izključuje svako sudjelovanje državnoga tužitelja 
u toj funkciji. : : 


“ 
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slučaju vršiti i svoje pravo izvanrednoga pregleda (izvanredne 
revizije) u smislu $ 354. k. p. Sve ove svoje ovlasti može kasacioni 
sud vršiti osobito i u slučaju, kada po :$ 345. st. 1. ot. 1. ok. pi 
odbacuje ništovnu žalbu, ako bi je već prvomolbeni sud morao 
odbaciti po $ 341. k. p. kao nedopuštenu ili kao podnesenu u 
protupropisnom obliku ili kao prekasno izjavljenu. Slične ovlasti, 
izuzevši izvanredni pregled, ima i prizivni sud (sudbeni stol odnosno 
banski stol) u postupku pred sudcem pojedincem kotarskoga suda 
odnosno sudbenoga stola ($$ 398. st. 4., 408. st, 2. 1 409. st. 2. k, p.). 
A isto se tako i razmatrana odredba $ 324. st. 2., reč. k, p. može. 
primieniti i onda, kad je pravni liek tužiteljev nedopušten, kad 
nije podnesen u propisanom obliku, ili kad je prekasno izjavljen. 

Rieči »povodom ma kakvoga pravnog lieka« odnose se dakle 
ne samo na pojedinu vrstu redovitoga pravnoga lieka, nego i na 
postupovne. vlastitosti pojedinačnoga pravnoga lieka. ra 

3. Kazneni postupnik u $ 324. izričito iztiče samo pravni liek 
tužiteljev. Nije odlučno kod toga, da li je tužitelj upotriebio 
pravni liek izričito na štetu obtuženika ili na njegovu korist. Zakon 
ovdje uzakonjuje načelo, da je pravni liek upotriebljen uviek i na 
korist obtuženika, kadgod ga je upotriebio tužitelj, pa makar je 
tužitelj izričito izjavio, da podnosi pravni liek na štetu obtuženika, 
ili se to samo vidi iz sadržaja pravnoga lieka. 

Pod tužiteljem razumieva se osoba, koja je dominus litis, dakle 
državni tužitelj, privatni učestnik kao subsidiarni tužitelj ($ 53. 
k. p.) i privatni tužitelj ($ 6. k. p.). > 

U prvom redu dolazi u obzir pravni liek državnoga tužitelja, 
jer je baš on u prvom redu ovlašten progoniti za sva kažnjiva 
djela, za koja se progoni po službenoj dužnosti ($ 39. t. I. k. P-), 
a takva je većina kažnjivih djela, navedenih u posebnom  dielu 
kaznenoga zakonika. ' ' Ar 

Ali kazneni postupnik iztiče u $ 3. i načelo materialne istine, 
po kojemu su sve oblasti, koje rade ili sudjeluju u kaznenom 
postupku, dužne podjednakom brižljivošću uzimati u obzir kako 
okolnosti, koje okrivljenika terete, tako i okolnosti, koje mu služe 
za odbranu. Ovo mačelo vriedi napose i za državnoga tužitelja. 
Kažneni postupnik hoće, da i državni tužitelj, kao predstavnik 
oblasti, u javnom probitku objektivno surađuje u kaznenom po- 
stupku, kad se utvrđuje materialna istina. Javni probitak nije 
povrieđen samo onda, kad je okrivljenik neosnovano oslobođen od 
obtužbe ili kad je osuđen na preblagu kaznu, nego i onda, kada 


ARA 
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je neopravdano ili prestrogo osuđen. Stoga $ 324. st. 2 mrp 
i daje državnom tužitelju pravo, da može upotriebiti pravni liek 
i u korist obtuženika, a to i bez njegove privole, pa i protiv 
njegove volje. Kad kazneni postupnik daje ovo ovlaštenje držav- 
nom tužitelju, on ga time podjedno i obvezuje, ili bolje reći, on 
mu time nalaže kao njegovu službenu dužnost, da podnese pravni 
lik u korist okrivljenika uviek, kada smatra, da je okrivljenik 
neopravdano ili prestrogo osuđen. 
Ali kazneni postupnik mora voditi kod toga računa i o psiho- 
ložkim i o ustrojstvenim okolnostima, koje ovdje dolaze u obzir. 
Glavna je dužnost državnoga tužitelja, da ostvaruje kazneno- 
pravni zahtjev države, da se primieni kazneni zakon i u njemu 
propisane kazne i mjere protiv počinitelja kažnjiva djela. U tu 
svrhu prema prihvaćenom obtužnom načelu državni tužitelj pogla- 
vito izvršuje funkciju obtuživanja; Štaviše, izuzevši djela, za koja 
se progoni na privatnu tužbu, on ima izključivo pravo obtuži- 
vanja. Na temelju posljedka izviđaja ili iztrage državni tužitelj 
sastavlja obtužnicu i zastupa je na glavnoj razpravi, a protiv izre- 
čene osude izjavljuje i opravdava pravni liek redovito i poglavito 
U korist obtužbe, a na štetu okrivljenika, Stoga je psiholožki sasvim 
razumljivo, da državni tužitelj u prvom redu iztiče okolnosti; koje 
mogu opravdati njegovu obtužbu protiv okrivljenika, napose njegovu 
pravnu ocjenu kažnjiva djela, ne samo pred prvomolbenim sudom, 
nego i pred sudom pravnoga lieka, i da prema tomu prepušta 
odbranu redovito i gotovo izključivo okrivljeniku, njegovu bra- 
nitelju i sudu, ne samo na glavnoj razpravi, nego i u postupku o 
pravnim liekovima. Dok dakle zakon s jedne strane u probitku 
materialne istine ovlašćuje državnoga tužitelja, da upotriebi pravni 
liek i u korist obtuženika, s druge mu strane nalaže, da poduzme 
sve, da okrivljenik bude kažnjen, Sasvim je naravno, da se državni 
tužitelj u ovakvom procjepu gotovo redovito odlučuje za pravni 
liek na štetu obtuženika, a tek iznimno na korist obtuženika, pa 
i onda riedko izključivo u njegovu korist, nego tek uzgredno; na 
pr. ukoliko ne bi bila uvažena njegova teža pravna ocjena djela 
na štetu okrivljenika, tek za taj slučaj državni tužitelj iztiče po- 
vredu zakona, učinjenu na štetu obtuženika, Dnevno izkustvo to 
dokazuje. 
Osim toga psiholožkoga razloga dolaze u obzir i načela, po 
kojima je ustrojeno državno tužiteljstvo. Državni tužitelj nije 
nezavisan organ pravosuđa, kao što je to sud. Članak 14. zakona 
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o sudcima redovitih sudova od 8. siečnja 1929. postavlja. kao 
temeljno načelo javnopravnoga položaja sudaca načelo nezavisnosti 
riečima: »Sudci su nezavisni. U izricanju pravde oni ne stoje ni 
pod kakvom vlašću no sude po zakonima«. Nikakva državna 
oblast, pa ni sam glavar države i njegovi izvjestitelji (na pr. mini- 
star pravosuđa) ili bilo kakvi drugi državni organi, ne smiju se 
miešati u sudovanje, jer su sudovi, kad izriču pravdu, vezani samo 
na zakon, a ne na bilo čije naredbe i upute. Ove povlastice nemaju 
upravni činovnici, pa stoga ni državni tužitelji. Državni tužitelji 
kod sudbenih stolova izravno su podređeni višim državnim tuži- 
teljima, a ovi kao i vrhovni državni tužitelj ministru pravosuđa 
($ 42. k. p.). Viši državni tužitelji vrše izravno službeni nadzor 
nad državnim tužiteljima ($ 14. zakona o državnom tužiteljstvu 
od 21. ožujka 1929.). Ovo pravo nadzora obuhvata i ovlaštenje, 
nadzornih organa, da upućuju državna tužiteljstva, da vrše svoje 
dužnosti, a tom ovlaštenju nadzornih organa odgovara i zakonska 
dužnost svih državnih tužiteljstava i njihova osoblja, da izvršuju 
naredbe i drže se uputa organa ili oblasti, kojima je povjeren 
nadzor ($ 15. zakona o državnom tužiteljstvu), Prema tomu je 
državno tužiteljstvo osnovano na načelu stroge podređenosti t. j. 
pokoravanja naredbama i uputama starješina. A ovo načelo ne 
vriedi samo u postupku obtuživanja; nego i u stanju postupka o 
pravnim  liekovima. Zato predpostavljena oblast može davati 
državnom tužitelju upute i naloge ne samo, da zametne kazneni 
postupak, nego i da izjavi odnosno da ne izjavi pravni liek baš u 
određenom smjeru i baš protiv određenih okrivljenika, a ove su 
upute za podređenoga državnoga tužitelja obvezatne ($ 15. st. 3. 
zakona o državnom tužiteljstvu). Ovim je propisima oslabljeno i 
ograničeno načelo zakonitosti (legaliteta), koje bi prema $ 44. k. p. 
moralo vriediti i za državna tužiteljstva, ali nije dosljedno prove- 
deno u život. Ono je doista samo prikriveno načelo svrsishodnosti 
(oportuniteta). Istina je, da bi i nadzorni organi nad: državnim 
tužiteljstvom morali poštovati ovo načelo kao i svaki drugi 
zakonski propis, ali protiv zloupotrebe predpostavljene nadzorne 
vlasti nema nikakve učinkovite sankcije. I zato je državni tužitelj 
Vezan na načelo zakonitosti, ali ono vriedi samo utoliko, ukoliko 
to nadzorni organi nad državnim tužiteljstvima u pojedinačnom 
slučaju hoće i dopuštaju. Izkustvo je pokazalo, da i pravo privat- 
noga učestnika na subsidiarnu obtužbu nije podobno izpraviti ovoga 
Stanja. O načelu zakonitosti kod državnoga tužiteljstva moglo bi 
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se govoriti samo onda, kada bi i državno tužiteljstvo bilo nezavisno 
jednako kao i sud. I tako se može lako dogoditi, da državni tužitelj 
smatra, da je osudom povrieđen materialni zakon na štetu obtu- 
ženika, ili da mu je kazna prestrogo odmjerena, ada ipak po 
nalogu nadzornoga organa mora podnieti i protiv svojega osvje- 
dočenja pravni liek na štetu obtuženika i da u njemu ne će iznieti, 
da je povrieđen zakon ma Štetu obtuženika, ili da mu je kazna 
prestrogo odmjerena. 

Da odkloni ove očigledne nezgodnosti i sukobe, koji mogu 
nastati zbog spomenutih psiholožkih i ustrojstvenih okolnosti kod 
državnoga tužitelja, kazneni postupnik u razmatranom propisu 
$ 324. k. p. daje ovlast sudu, da povodom ma kakvoga pravnoga 
lieka tužiteljeva, bio on upotriebljen i izričito na štetu okrivljenika, 
smatra i postupa, kao da je pravni liek uložen i na korist 
okrivljenika. ' ' 

U tim mislima nalazim klicu ili začetak, razlog i opravdanje 
za ovaj razmatrani propis. U njemu je kazneni postupnik našao 
prikladno sredstvo protiv prevelike ili gotovo izključive a naravne 
jednostranosti državnoga tužitelja i način, da se uklone nezgodnosti, 
koje nastaju uslied ove jednostranosti, koja nije u javnom probitku. 


Nikada se ne smije dogoditi, da bi viši sud razmatrajući kaznenu | 


stvar povodom pravnoga lieka tužiteljeva smatrao, da je osudom 
povrieđen materialni zakon na štetu okrivljenikovu, ili da je kazna 
 prestroga, a da ipak ne bi mogao izreći zakonitu i pravednu osudu, 
i to samo zbog toga ne, jer i obtuženik nije uložio pravnoga lieka. 
Ovdje je u pitanju javni probitak. Stoga ovdje ne smije doći u 
obzir razlog, da obtuženik nije izjavio pravnoga lieka, Moguće je, 
(da ga nije uložio zbog časovite duševne klonulosti, ili zbog nemara, 
ili zbog siromaštva, ili jer je neuk, ili «zbog stotine drugih razloga 
i smetnja, što ih stvara život. Zakon se zato zadovoljava s time, 
da je barem tužitelj izjavio pravni liek, i već tim povodom zakon 
smatra, da je pravni liek upotriebljen i u korist obtuženika, Ne mora 
to biti baš pravni liek državnoga tužitelja; može to biti pravni liek 
ma bilo kojega tužitelja, dakle i privatnoga. Privatni tužitelj nije 
ovlaštenik kaznenopravnoga zahtjeva. Ovaj zahtjev pripada samo 
državi kao ovlaštenici, a ona zakonom Prenosi na privatnoga tuži- 


telja samo ovlast, da on ostvaruje njezin zahtjev. I tu je u pitanju ' 


javni probitak, kadgod se radi o krivnji i o kazni obtuženikovoj, 
.a napose ovrha kazne i za privatna zlodjela (delikte) biva u javnom 
probitku. : 
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4. Zakon u $ 324. k. p. spominje samo pravni liek tužiteljev. 
Dosljedno bi bilo, da sve ono, što bi sud mogao učiniti u korist 
okrivljenikovu povodom ma kakvoga pravnoga lieka tužiteljeva, 
sud može učiniti i povodom ma kakvoga pravnoga lieka okrivlje- 
nikova ili suokrivljenikova. Zakon ovdje možda predpostavlja, da 


«će okrivljenik uviek izjaviti i valjano opravdati pravni liek, kad 


je osuda izrečena na njegovu štetu, ali izkustvo pokazuje, da se ta 
predpostavka često ne ostvaruje. Zato smatram, da je opravdano i 
široko tumačenje ovoga propisa u tom smislu, da se $ 324. st. 2., 
reč. 2. k. p. može primieniti i povodom pravnoga lieka samoga 
okrivljenika ili kojega od suokrivljenika. Nesumnjivo je, da bi 
zakonodavac svoju misao bolje izrazio, da je rekao: »Povodom 
ma kakvoga i ma čijega pravnoga lieka može se sudbena odluka 
poništiti ili preinačiti u korist okrivljenikovi.« 


5. Ovlast iz $ 324. stavke 2., reč. 2. k, p. može sud pravnoga 
lieka primieniti po svojoj službenoj dužnosti, ureda radi. Za to 


nije potreban ničiji priedlog, a sud nije kod toga vezan ni za kakve 


razloge pobijanja. Pravni liek je samo zakoniti povod (»povodom«), 
da sud uzmogne upotriebiti ovu svoju ovlast. Zakon očito ostavlja 
slobodnoj razsudi suda (»može se«), da .primieni ovaj propis. Ali 
time mu ujedno i nalaže kao službenu dužnost, da ga primieni 
uviek, kadgod mu to istina, pravda i savjest nalažu, dakle osobito 


onda, kada prvomolbena odluka na štetu okrivljenikovu bilo u 


kojem smjeru ne odgovara zakonu, istini i pravdi, iako se protiv 
toga baš u tom smjeru nitko i ne žali. Prema tomu je svaka samo- 
volja i ovdje izključena, a sudbena je praksa pokazala baš naprotiv, 
da nije osnovana bojazan, da će sudovi neopravdano pogodovati 
okrivljenike, jer sudovi ovoga propisa uobće ne primjenjuju. 


6. Pod »sudbenom odlukom« razumieva se i u razmatranom 
propisu $ 324. k. p. osuda, rješenje suda ili sudca i naredba 


. sudca ($ 74. k. p.). 


Sudbena odluka se može poništiti ili preinačiti i onda, kada 
bi ona sama po sebi bila pravilna, da postoje uvjeti kažnjivosti i 
druge potrebne postupovne predpostavke, Prema tomu povreda 
zakona ne mora biti učinjena baš u toj sudbenoj odluci. Dovoljno 
je, da je ta odluka posljedak ili barem dio postupka, koji nije 


"osnovan na zakonu. 
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B. Sadržaj i obseg ovlasti, sadržane u $ 324. st. 2., 
reč. 2. k. p. 


Razmatrana se ovlast sastoji u tome, .da se sudbena odluka 
može poništiti ili preinačiti i u korist okrivljenikovu, iako je samo 
tužitelj upotriebio ma kakav pravni liek, ma bilo toi izključivo 
na štetu okrivljenikovu. 

Pravni liek može biti ili žalba (bolje je reći »pritužba«) ili 
nepodpuni priziv ili ništovna žalba (revizija), odnosno u postupku 
pred sudcem pojedincem kotarskoga suda ili sudbenoga stola žalba 
i podpuni priziv. ' 


I. Primjena $ 324. st. 2., reč. 2. k. p. povodom tužiteljeve žalbe 


Ukoliko je zakon ne izključuje, žalba je dopuštena protiv 
svakoga rješenja i naredbe sudca, kao i protiv rješenja sudbenoga 
stola kao prvomolbenoga suda ($ 328. k. p.), i to ne samo zbog 
errores in iure, nego i zbog errores in facto, bez obzira na to, da li 
je rješenje ili naredba izdana u toku pripremnoga postupka ili na 
glavnoj razpravi ili već poslije izrečene osude. 

Kad viši sud rješava žalbu, mora po službenoj dužnosti paziti 
na nadležnost suda i na povrede izvanpodručnosti ($ 331. st. 4. 
k. p.). Prema ovoj pak ovlasti iz $ 324. st. 2., reč. 2. k, p. viši sud 
rješavajući žalbu tužiteljevu nije vezan samo na žalbene točke, 
nego može u korist okrivljenika po službenoj dužnosti uzeti u obzir 
sve povrede formalnoga i materialnoga zakona kao i pogrješke 
i nedostatke činjenične naravi i izreći odluku, koja odgovara 
zakonu, istini i pravdi, iako ovakva odluka u tom smjeru nije ni 
s jedne strane tražena. 

Viši sud može u korist okrivljenika poništiti ili preinačiti odluku 
u cjelini, iako je pobijana samo djelomično ($325. st. 2. k, p.). 

Osobito je važna ova ovlast višega suda u toku pripremnoga 
postupka. Ovdje mora viši sud i povodom svake žalbe tužiteljeve, 
a naravno i povodom okrivljenikove, po službenoj dužnosti paziti 
na to, da li postoje uvjeti kažnjivosti, i to bilo obći, koji se tiču 
pitanja, da li je obće počinjeno kažnjivo djelo, i da li kažnjivost 
nije prestala [izp. $ 208. st, 1. t. 112.16 337. t. I. sl a) ib), 
bilo posebni, na pr., da li postoji zahtjev ministra pravosuđa prema 
S 9. k. z., ako za kažnjivo djelo, predviđeno u $$ 5. do7.k. z., u 
zakonima države, u kojoj je počinjeno, nije propisana kazna, i 
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—..—.—.—.— iso 


konačno, da li postoje potrebne postupovne predpostavke [izp., 
G 208. st, 1. t. 3.1 45 $ 337. 6 1. sl e) i d); 6336. t. 7. k. pi]. 

Ako viši sud nađe, da ovih uvjeta ili predpostavaka nema, obustavit 

će kazneni postupak, na pr., ako povodom tužiteljeve žalbe protiv 

naredbe, kojom se ukida iztražni zatvor ($ T19. st. 5. k. p.), nađe, 

da uobće nema kažnjivoga djela, ili da je ovo zastarjelo, ili da nema 

potrebnoga priedloga ovlaštene osobe, na pr. za gonjenje kažnjivoga 

djela iz $ 318. k. z? 


Ali nije izključeno, da se ova ovlast primieni i poslije izrečene 


osude povodom žalbe, predviđene u $ 342. k. p., protiv zaključka 


prvomolbenoga suda, kojim se ništovna žalba odbija. U tom je 
smjeru zanimljivo rješenje Stola sedmorice u Zagrebu od 31. listo- 
pada 1930. Kžk 3/1-30 (Milanović-Vragović: Odluke vrhovnih kao 
kasacionih sudova, knjiga I., br. 23.). Ovdje je Stol sedmorice 
po $ 342. k. p. odbacio obtuženikovu žalbu, jer je ništovna 
žalba bila uistinu prekasno izjavljena, ali je tim povodom po 
službenoj dužnosti uvažio povredu materialnoga zakona, uči- 
njenu u osudi prvomolbenoga suda na štetu obtuženika time, 
što je prvomolbeni sud prekoračio svoju kaznenu vlast ($ 337. 
to3. kop) U tom se svojem rješenju Stol sedmorice 
poziva na propise $$ 344. st. 3. 338. st. $. 1 352. St. 2. 
k. p., iako $ 342. k. p. izričito ne ovlašćuje kasacioni sud, da može 
odbacujući žalbu po $ 342. k. p. vršiti i svoje pravo, koje mu daju 
odredbe $ 338. st. 4. i $. i $ 352. st. 2. k. p. Ipak je ovo rješenje 
podpuno osnovano na zakonu, ne samo u smislu i u duhu posebnih 
propisa o ništovnoj žalbi, nego baš i na temelju $ 324. st. 2., reč. 2. 
k. p., iako se Stol sedmorice na ovaj propis nije pozvao. Da je 
prvomolbeni sud u ovom slučaju u žurbi posla pregledao, da je 
ništovna žalba obtuženikova bila prekasno izjavljena, i da ju je 
kao pravodobno podnesenu podnio Stolu sedmorice, morao bi je 
sam Stol sedmorice kao prekasno izjavljenu odbaciti po $ 345. st. I. 
took. pi ali bi tim povodom prema izričitom propisu $ 344. 
st. 3. k. p. mogao vršiti i svoje pravo iz $ 338. st. 4. 1 5. 16 352. 
st, 2. k. p. Prema tome je izvan svake sumnje, da kasacioni sud 


Kg 


* Izporedi $ 105. st. 4. hrv, kaznenoga postupnika 'od 17. svibnja 1875., 
koji glasi: »Kad banski stol odlučivao bude o takovim pritužbama, ne će moći 
nikad mienjati na uštrb okrivljenika onih odredaba i zaključaka, proti kojim 
Pritužba nije učinjena; vlastan je uostalom ipak odrediti, neka se uklone mane 
u postupku, za koje je doznao, baš i onda ako proti njim nije pritužba učinjena 
ili nije se učiniti mogla.« 


Rad Hrv. akad. 277. k 8 
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može po službenoj dužnosti uvažiti povrede materialnoga zakona, 
učinjene u osudi, kad prvomolbeni sud nepravilno postupa, t. j. 
kada sam ne odbije prekasno izjavljene ništovne žalbe, iako bi 
to po zakonu morao učiniti ($ 345. st. I. t. 1.165 344. st. 3. k. p.). 
Ne može se pak: razborito tvrditi, da kasacioni sud ne bi mogao 
vršiti ovoga svojega prava, kada prvomolbeni sud postupa pravilno 
prema $$ 341. i 342. k. p. Bio bi to veliki nedostatak kaznenoga 
postupnika, kada bi pravna mogućnost izpravka povrede material- 
.noga zakona zavisila zapravo od nepravilnoga postupka prvo- 
molbenoga suda s prekasno podnesenom ništovnom žalbom. 

Zato se mora s pravom zaključiti, da je Stol sedmorice u 
spomenutom svojem rješenju sasvim zakonito postupao, a pogotovu, 
ako se prihvati tumačenje $ 324. st. 2., reč. 2. k, p., kako je ovdje 
zastupano. ' 


II. Primjena $ 324. st. 2. reč. 2. k. p. povodom tužiteljeva nepod- 
punoga priziva ($ 332. k.-p.) 


Svaki tužitelj ( državni, privatni, subsidiarni) može na Štetu 
okrivljenikovu prizivom pobijati odluku suda o kazni i o mjerama 
sigurnosti, ukoliko nema povrede zakona, naznačene u $ 337. t. 3. 
k. p., zatim odluku o priznanju olakšica pri ovrsi kazne ($ 332. st. 5. 
k, p.). Naprotiv u postupku pred sudbenim stolom kao zbornim 
sudom tužitelj ne može prizivom pobijati odluke o privatno- 
pravnim tražbinama ($332. st. 3. k. p.), dok u postupku pred 
sudcem pojedincem kotarskoga suda ili sudbenoga stola može ovu 
odluku pobijati podpunim prizivom i privatni učestnik (dakle i 
privatni tužitelj), ali samo, ako je sa svojim potraživanjem djelo- 
mice upućen na građansku parnicu ($ 394. st. 1. k. p.). Odluku o 
troškovima kaznenoga postupka može prizivom pobijati na štetu 
okrivljenika privatni tužitelj i privatni učestnik kao tužitelj ($ 311. 
t. 2. dk. p.), no samo, ukoliko se tiče količine i naplatljivosti 
troškova, a državni tužitelj samo, ukoliko se tiče naplatljivosti. 

Nastaje odlučno pitanje, u kojem odnosu stoji propis $ 324. 
st, 2. reč. 2. k. p. prema posebnim propisima o nepodpunom prizivu? 
Ovdje valja riešiti napose dva pitanja: r, da li se i ukoliko se 
povodom nepodpunoga priziva tužiteljeva osuda može preina- 
čiti u korist okrivljenikovu? i 2. da li se i ukoliko se povodom 
nepodpunoga priziva tužiteljeva osuda može poništiti u korist 
okrivljenikovu? 


La 
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Ad 1. Svrha je nepodpunoga priziva prema $ 332. k. p., da 
se prvomolbena osuda kao nepravedna preinači, i to u dielu o kazni, 
o mjerama sigurnosti, o privatno-pravnim tražbinama, o troško- 
vima kaznenoga postupka i ovrhe kazne i o priznanju ili o nepri- 
znanju olakšica pri ovrsi kazne. 

Razmatrani pak propis $ 324. k, p. ovlašćuje viši sud, da može 
povodom ma kakvoga pravnoga lieka tužiteljeva preinačiti, sudbenu 
odluku i u korist okrivljenikovu, iako je tužitelj izjavio pravni 
lie&k samo na štetu okrivljenikovu. Iz ovoga se mora zaključiti, da 
banski stol, kao prizivni sud, može i povodom nepodpunoga pri- 
ziva tužiteljeva, izjavljenoga na štetu okrivljenikovu ($ 332. k: p.), 
preinačiti prvomolbenu -osudu i u korist okrivljenika, iako se 
okrivljenik uobće nije žalio. Ovo vriedi i za kasacioni sud, kad on 
odlučuje o nepodpunom 'prizivu ($ 353. i $ 345. st. I. k. p.). 


Ali u kojem se obsegu .i smjeru prvomolbena osuda može pre- 
inačiti na temelju $ 324. k. p., ako je tužitelj na štetu okrivljenikovu 
izjavio i opravdao samo priziv zbog odluke o kazni? ' 


Odluka o kazni obuhvata i sudu ostavljeni izbor između dvje 
ili više vrsta kazne, ublažavanje kazne, uračunavanje ili neuraču- 
navanje pritvora ili iztražnoga zatvora i već izdržane kazne, 
objavu osude u novinama i odluku suda o uvjetnoj osudi ($ 332. 
st. 2. k. p.). Dosljedno tomu banski stol može povodom tužiteljeva 
nepodpunoga priziva zbog odluke o visini kazne preinačiti prvo- 
molbenu osudu i ili primieniti blažu vrstu kazne ili izrečenu kaznu 
ublažiti ili izreći uvjetnu osudu, a može osuđeniku priznati i 
olakšice pri ovisi kazne, kojih prvomolbeni sud nije priznao, ma 
da je priziv uložio samo tužitelj na štetu obtuženikovu. Banski 


stol može sve ovo učiniti na korist obtuženikovu i onda, kad tužitelj 


pobija na štetu okrivljenikovu samo odluku zbog priznatih olak- 
šica pri ovrsi kazne)-a to s razloga, jer se $ 324. st. 2., reč, 2. k. p. 
može primieniti po službenoj dužnosti bez obzira: na razloge 
pobijanja. 

Nasuprot povodom tužiteljeva priziva zbog odluke o kazni 
ili o priznanju olakšica pri ovrsi kazne banski stol ne može dirati 
u odluku o privatno-pravnim  tražbinama bez pravnoga lieka 
obtuženika, njegova zakonskoga zastupnika i njegovih nasljednika 
($ 332. st! 3. k. p.). Istina je, da i ovdje postoji pravni liek tužiteljev 
u smislu $ 324. st. 2., reč. 2. k. p., ali za privatno-pravne tražbine 
Vriedi načelo razpoložbe privatnoga prava: »volenti non fit 
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iniuria«. Stoga, ako obtuženik ne pobija odluke o privatno-pravnim 
tražbinama, ona postaje pravomoćnom. 

Ovo isto vriedi i za odluku o troškovima kaznenoga postupka. 
Troškovi imađu, doduše, javno-pravnu narav, ali se odlukom o 
troškovima dira u imovinska prava obtuženikova, a ovdje i opet 
vriedi načelo razpoložbe. : 

Ali smatram osnovanim zaključak, da banski stol može na 
temelju $ 324. st. 2., reč. 2. k. p. povodom tužiteljeva priziva zbog 
odluke o privatno-pravnim tražbinama ili o troškovima kaznenoga 
postupka preinačiti prvomolbenu osudu na korist obtuženika u 
dielu o kazni i o priznanju olakšica pri ovrsi kazne, jer banski stol 
ovdje nije vezan na razloge pobijanja. 

Ova se ovlast može primieniti i u slučaju, kad je prvomolbeni 
sud izrekao uvjetnu osudu, koju pobija samo tužitelj. Poznat mi je 


slučaj iz sudbene prakse, gdje je prizivni sud zastupao mišljenje, . 


da prizivni sud u slučaju, kad smatra, da nema mjesta uvjetnoj 
osudi, može samo uvjetnu osudu preinačiti u bezuvjetnu, ali da 


«ne može i dosuđenu kaznu u trajanju sniziti, ako i okrivljenik nije 


uložio priziva zbog previsoko odmjerene kazne. Ali bez obzira na 
to, što je na pr. jedan mjesec strogoga zatvora, dosuđenoga 
bezuvjetno, bez ikakve sumnje teža kazna od šest mjeseci strogoga 


zatvora, dosuđenoga uvjetno, ovo je mišljenje i u očitoj opreci baš: 


s razmatranim propisom, koji predpostavlja, da je pravni liek 
upotriebljen uviek i u korist okrivljenika, kadgod ga je upotriebio 
tužitelj, tako da se, Štaviše, samo povodom pravnoga lieka tuži- 
teljeva i bezuvjetna osuda može preinačiti u uvjetnu. Zato se i u 
navedenom primjeru uvjetna osuda može preinačiti u bezuvjetnu, 
ali s manjim trajanjem kazne. Ovakvo shvaćanje zastupa i osuda 
Stola sedmorice od 7. veljače 1936. Kre 350-4-35 (protivno još 
osuda Stola sedmorice od 31. kolovoza 1933. Kre 277-33). 
Banski stol će dakako ovu svoju ovlast iz $ 324. st, 2., reč. 
2. k. p. upotriebiti samo onda, kad za preinaku prvomolbene osude 
u dielu o kazni postoje opravdani razlozi, a to će biti napose onda, 
kad banski stol nađe, da je kazna očito prestrogo odmjerena, a 
obtuženik nije uobće ili barem nije pravodobno izjavio priziva ili 
ga je izjavio, ali ne u tom smjeru, ili nije uobće naznačio točke 
osude, koje se pobijaju, bilo zbog nesavjesnosti branitelja bilo 
zbog nemarnosti suda ($ 334. st. 1. k. p.). Iz ovoga se primjera 
razabira odmah i to, kako je propis $ 334. st. 1. k. p. nepravedan 
i neosnovan. Mjesto toga propisa valjalo je odrediti, kad u prizivu 
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nijesu naznačene točke osude, koje se pobijaju, da se smatra, da je 
priziv izjavljen zbog odluke o kazni, a ako je izrečena kazna 
oduzeća slobode, da je priziv izjavljen i zbog priznanja olakšica 
pri ovrsi kazne, Ovakva bi odredba bila opravdana već i zbog 
toga, što izkustvo pokazuje, da je ogromna većina obtuženika 
neuka ili barem da ne pozna propisa kaznenoga postupnika, pa 
kadgod je njihov priziv odbačen kao nedopušten, jer u njemu nijesu 
naznačene točke osude, koje se pobijaju, krivnja za to leži ili na 
branitelju ili na sudu. Nepravedno je pak, da obtuženik strada 
samo zbog tuđe nemarnosti ili nesavjesnosti. U sudbenoj praksi ' 
banski stolovi u takvom slučaju često šalju okružnice sudbenim 
stolovima upućujući ih, da uviek naznače točke osude, kada se 
pravni liek izjavljuje na zapisnik kod suda, ali bi bilo još i bolje, 
da se povrh toga primieni i propis $ 324. st. 2., reč. 2, k. p., barem 
onda, kad je tužitelj izjavio pravni liek, ali osnovano je i široko 
tumačenje ovoga propisa, kako je napried navedeno pod A) toč. 4., 
tako da se ovaj propis može primieniti i povodom nepodpunoga 


priziva samoga obtuženika ili kojega od suobtuženika. U tom bi 


slučaju banski ,stol odbacio obtuženikov priziv kao nedopušten 


PO S 334. st. I. ok. pi, a povodom obtuženikova priziva po $ 324. 


st. 2., reč, 2. k, p. preinačio prvomolbenu osudu u dielu o kazni 
i kaznu snizio. Moglo bi se prigovoriti, da je ovakav postupak u 


« protivnosti s $ 334. st. I. k, p., koji određuje,.da banski stol mora 


odmah rješenjem odbaciti priziv kao nedopušten, ako je prekasno 
izjavljen, ili ako ga je izjavila osoba, koja nema prava na to, ili 
ako u njemu nijesu određeno naznačene točke osude, koje se pobijaju, 
pa da je time banski stol učinio sve, što je po zakonu mogao uči- 
niti. Ali propis $ 334. st. T. k. p. ne izključuje primjene $ 324. 
st, 2., reč, 2. k, p., a ovaj se zadovoljava s time, da sudu pravnoga 
Goku bude podnesen ma kakav pravni liek, dakle i nepravodoban 
ili nedopušten, kao što ni $ 345. k. p. ne poklik primjene 6 352. 
st, 2. k. p. Međutim sudovi toga propisa (S 324. st. 2., reč. 2. k, p.) 
uobće ne primjenjuju. 

Ad 2. Drugo je pitanje, da li i ukoliko se može prvomolbena 
osuda povodom nepodpunoga priziva tužiteljeva poništiti u 
korist okrivljenikovu? 

Ako se propis $ 324. st, 2., reč. 2. k, p. promatra sam za sebe, 
čini se, da je odgovor na ovo pitanje jasan. Ovaj propis govori 
sasvim obćenito, bez ikakvoga ograničenja na pojedinu vrstu 
pravnoga lieka, bez ikakvoga poziva na posebne odredbe za poje- 
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Li... ee 


dinu vrstu pravnoga lieka i bez četa na pravnu narav i na svrhu 
pojedinoga pravnoga lieka, Prema tome bi bio opravdan ovaj silo- 


gizam: Maior: Povodom ma kakvoga pravnoga" lieka tužiteljeva 


može se sudbena odluka poništiti ili preinačiti i u korist okrivlje- 
nikovu ($ 324. st. 2., reč, 2. k. p.). Minor: Nepodpuni  priziv 
tužiteljev zbog orilake o kazni također je pravni liek tužiteljev 
($ 332. k. p.). Conclusio: Povodom nepodpunoga priziva tužitelja 
zbog odluke o kazni može se sudbena, odluka poništiti ili preinačiti 
i u korist okrivljenikovu. — Ali ma kako ovaj zaključak izgledao 


osnovanim na pravilima logike, on je u očitom protuslovlju s po- 
sebnim propisima o nepodpunom prizivu, sadržanima u $ 334. k. p.; 


a i sa samim zakonskim sustavom pravnih liekova. 

$ 334. st. 3. k. p. izričito određuje, da se banski stol, bad 
sidi o prizivu, mora ograničiti na točke, koje se prizivom 
pobijaju, uzimajući za temelj odluku prvomolbenoga suda o krivici 
obtuženikovoj i o kaznenom zakonu, koji valja primieniti, i držeći 
se kod odmjeravanja kazne načela, izrečenoga u.$ 327. k. p. Prema 
tomu banski stol ne može i ne smije ni po službenoj dužnosti dirati 


u odluku o krivici i u pravnu ocjenu (kvalifikaciju) kažnjivoga | 


djela ($ 337. t. 2. k. p.). Odluka o krivici istovjetna je prema 
5 392. st. 1.,,t. 2. k. p. s odlukom o dokazu činjenica, Ova odluka 
i pravna oejene kažnjivoga djela, koju je izvršio prvomolbeni sud, 
čine temelj, na e“ banski stol mora odlučiti o šepodpanom 
prizivu. 

Ali time $ 334. st. 3. k. p. izključuje i i svaku mogućnost, da 
banski stol po službenoj dužnosti povodom nepodpunoga priziva 
tužiteljeva uzme u obzir pomanjkanje uvjeta kažnjivosti ili drugih 
potrebnih postupovnih predpostavaka i da zbog pomanjkanja 
uvjeta kažnjivosti iz $ 337. t. I. sl. a) i b) k. p. poništi prvomolbenu 
osudu 'i po $ 280. k. p. oslobodi dgnika od obtužbe odnosno 


da zbog pomanjkanja postupovnih predpostavaka, navedenih u. 


$ 337. t. 1.sl 6) i d) k. p., poništi prvomolbenu osudu i po $ 276. 
k. p. odbije obtužbu. 

Propis $ 334. st. 3. k. p. ne dopušta dakle banskomu stolu, da 
po službenoj dužnosti uzme u obzir ne samo povredu materialnoga 
zakona iz $ 337. t. 2. k. p., nego mu ne dopušta ni to, da po službenoj 
dužnosti uzme u obzir i povrede 'iz $ 337. t. nit. 3.k. pe Ovaj 
je propis u skladu s cielim zakonskim sustavom pravnih liekova. 
Kazneni postupnik naime hoće, da odluka & povredama formalnoga 
i materialnoga zakona u: selikom kriminalu, gdje u prvoj molbi 
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sudi vieće od trojice ili od petorice sudaca, bude izključivo pri- 
držana kasacionom sudu ($$ 335. do 337., 344. SL. 3., 338. sk. S 
352. SL. 2, 3549 355. i 357. k. p.). Stoga se nikako ne može priznati 
i htekotva stolu to isto pravo povodom nepodpunoga priziva, ma 
bilo to i samo djelomično u smislu $ 337. 1i3.k. pjatonina 
temelju propisa $ 324. st. 2., reč. 2. k. p. : 

Banski stol ima samo u piprenniim postupku pravo i dužnost, 
da pazi, da li postoje uvjeti kažnjivosti [$ 208. st. I. t. I. i 2. k. Ps 
sravni $ 337. t. 1. sl. a) i b) k. p.] i bitne postupovne predpostavke 
[$ 208. st. 1. t. 3. (sravni $ 337.4 1sl o)id)k.p)it. 4.k. p],- 


(i to ne samo povodom prigovora protiv obtužnice, nego uobće 


uviek, kadgod mu se za to pruži zakoniti povod. Ovo. pravo ima i 
prizivni sud (sudbeni stol ili banski stol) u postupku pred sudcem 
pojedincem kotarskoga suda ili sudbenoga stola ($$ 398. st. 4. 1 
408. st. 2. k. p.), štaviše, i onda, kad državni tužitelj izjavi i 
nedopušteni priziv, na pr. samo zbog visine troškova kaznenoga 
postupka, ' 

Na temelju tako jasnih posebnih propisa o nepodpunom pri- 
zivu, a i na temelju cieloga zakonskoga sustava pravnih ličkova, 
mora se zaključiti, da banski stol odlučujući o nepodpunom prizivu 
ne može imati prava, da na temelju $ 324. st. 2., reč. 2. k. p. 
uzima u obzir ne samo formalne nego ni materialne povrede zakona 
($$ 336. i 337. k. p.), koje tim povodom opazi, 

Ali iz ovoga zaključka sledi odmah i daljnji zaključak, da 
propis $ 324. st. 2., reč. 2. k, p. nije u skladu ni s posebnim pro- 
pisima o nepodpunom prizivu ni sa zakonskim sustavom pravnih 
liekova, nego da je preširoko stiliziran i utoliko neprimjenljiv. 

No nastaje pitanje, što može učiniti banski stol, kada odlu- 
čujući o nepodpunom prizivu zbog odluke o kazni opazi očitu 
povredu materialnoga zakona, učinjenu na štetu obtuženikovu, na pr. 
da je sud prekoračio svoju kaznenu vlast ($ 337. t. 3. k. p.); ili 
da je nastupila zastara prava na gonjenje, ili da nema priedloga 
ovlaštene osobe, zbog čega bi obtuženik prema pravilnoj primjeni 
materialnoga sabonu morao biti oslobođen od obtužbe ili bi obtužba 
protiv njega morala biti odbijena. ; 

Odgovor je jasan. Ove bi povrede mogao izpraviti samo kasa- 
cioni sud. Ali jer kasacioni sud, izvan slučaja podnesene ništovne 
žalbe, može izpraviti učinjene povrede materialnoga zakona samo 


. na zahtjev vrhovnoga državnoga tužitelja za obranu zakona ' 


(SS 4r. i 357. k. p.) ili na posebni zahtjev vrhovnoga državnoga 
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tužitelja za službeno preizpitanje spisa ($ 355. st. I. k. p.), mogle 
bi se ove povrede materialnoga zakona izpraviti samo onda, kada 
bi vrhovni državni tužitelj zatražio njihovo izpravljanje od kasa- 


cionog suda. Stoga bi banski stol u tom slučaju trebao poslati spise 


višem državnom tužitelju, da predloži vrhovnom državnom tuži- 
telju, da ovaj podnese kasacionom sudu zahtjev za obranu zakona 
ili za službeno preizpitanje spisa, 

Ovo je jedino moguće rješenje sa stajališta kaznenoga postup- 
nika, ali ono ne zadovoljava. Viši državni tužitelj odnosno vrhovni 
državni tužitelj nijesu nezavisni pravosudni organi, nego su zavisni 
od ministra pravosuđa ($$ 14. do 17. zakona o državnom tužitelj- 
stvu). Prema tome izpravljanje povrede materialnoga zakona, 
učinjene na štetu obtuženika, u takvom slučaju zavisi od bezbrojnih 
različitih okolnosti, od kojih i politički razlozi nijesu posljednji. 
Zato je moguće, da je viši državni tužitelj odnosno vrhovni državni 
tužitelj dobio uputu od ministra pravosuđa, da baš u tom pojedi- 
načnom slučaju uznastoji, da ovaj obtuženik bude kažnjen i to što 
strože. I zbog toga viši državni tužitelj može jednostavno vratiti 
spise banskomu stolu s izjavom, da ne nalazi razloga, da 
predloži vrhovnom državnom tužitelju, da ovaj podnese 
zahtjev za obranu zakona, a i vrhovni državni tužitelj može 
bez navoda razloga odbiti, da podnese ovakav zahtjev. Bez 
nezavisnosti poput sudačke ni vrhovni državni tužitelj, kao vrhovni 
čuvar zakona, ne može uzčuvati zakon u svakom slučaju, kako 
to i izkustvo dokazuje. Uostalom banski stol i nije ovlašten pred- 
lagati, da se podnese zahtjev za obranu zakona ($$ 41. i 355. St. 2. 
k. p.). I tako može ostati neizpravljenom i najočitija povreda 
materialnoga zakona, učinjena na štetu obtuženika. Ne treba napose 
izticati, kako je nezgodno siliti sudce banskoga stola, da moraju 
odlučivati o nepodpunom prizivu tužitelja, makar oni i. odbili taj 
priziv, ako oni vide očitu povredu materialnoga zakona, učinjenu 


na štetu obtuženika, zbog koje bi on morao biti oslobođen od' 


obtužbe, ili bi obtužba protiv njega morala biti odbijena, I sudcima 
banskoga stola mora se dati pravna mogućnost, da uviek uzmognu 
izreći osudu, koja odgovara zakonu (čl. 14. zakona o sudcima 
redovitih sudova), njihovoj savjesti ($ IIo. st. 2. k. posl. reda), 
istini i pravdi. Kazneni postupnik ne daje im sada tu mogućnost u 
potrebnoj mjeri, pa ni u razmatranoj odredbi $ 324. st. 2., reč. 2. 
k. p. Ovo smatram nedostatkom kaznenoga postupnika, koji bi 
trebalo popraviti tako, da se i banskomu stolu dade ovlast, da i 
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on može u slučaju, ako opazi povredu materialnoga zakona, kad 


odlučuje o podpunom prizivu ili o priedlogu za ublaženje kazne 


. (6 430. k. p.) ili za odgodu ovrhe kazne ($ 418. k. p.), ili bilo 


kojim god drugim povodom, predložiti spise izravno kasacionomu 


«sudu; da ovaj izpravi učinjene povrede zakona. Jednako bi trebalo 


i banskomu stolu, a ne samo vrhovnomu državnom tužitelju ($ 355. 
st. I. i 4. k. pi), priznati pravo, da i on može kasacionomu sudu 


* staviti obrazloženi priedlog radi službenoga preizpitanja spisa, ne 


postoji li znatna sumnja o istinitosti činjenica, na kojima je osno- 
vana osuda. Valjani sustav pravnih liekova ne smije dopustiti, da 
izpravljanje povrede materialnoga zakona, učinjene na štetu obtu- 
ženika, zavisi samo od volje pravosudnoga organa, zavisnoga od 
upravnih oblasti. U samomu zakonu valja propisati kao pravo i 


dužnost svakoga suda, koji sudjeluje u kaznenom postupku, da u 


svakom stanju postupka bez ikakvih daljnjih uvjeta ili ograničenja 
javi kasacionomu sudu svaku povredu materialnoga zakona, uči- 
njenu na štetu obtuženika, koju sud ne može sam izpraviti po 
službenoj dužnosti u vlastitom djelokrugu, da je izpravi kasacioni 
sud. Probitak ciele zajednice i svakoga pojedinca traži, da mate- 
rialni zakon ($ 337: k. p.) nikada ne bude primienjen na Štetu 
obtuženikovu. Ovo je temeljno načelo prihvatio i naš kazneni postup- 
nik u $$ 208., 338. st. 5., 344. St. 3., 352. St. 2., 354., 355., 362., 
398. st. 4., 408. st. 2., 357. St. 3., 410. St, 2. i 448. st. 3., ali ga 
nije sasvim dosljedno do kraja proveo, napose ne u slučaju nepod- 


..punoga priziva, jer kazneni postupnik ne daje u svakom slučaju 


zadovoljavajući odgovor na pitanje, kako će se izpraviti povrede 
materialnoga zakona, učinjene na štetu obtuženikovu, ako je izjavljen 
i opravdan samo nepodpuni priziv. 


* 


II. Primjena $ 324. st. 2., reč. 2. k, p. povodom hužiijeve 
ništovne žalbe (revizije) 


U kakvom odnosu stoji razmatrani propis prema pravnom 


“lieku ništovne žalbe? 


Svrha je ništovne žalbe, da se uklone povrede formalnoga i 
materialnoga zakona, učinjene osudom ($ 335. k. p.), bilo da je 
zakon povrieđen već u obtužnom postupku kod rješavanja o prigo- 
voru protiv obtužnice ($ 336. t. 1. k. p.), bilo na glavnoj razpravi 
(S 336. t. 2. do 5. k. p.), bilo u prvomolbenoj osudi ($ 336. t. 6. do 
10. i $ 337. k. p.), bilo u rješenjima, koja su predhodila pobijanoj 
osudi ($ 349. st. 1. k. p.). 
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Kasacioni sud se redovito mora ograničiti samo na izpitivanje 
onih povreda zakona, koje žalitelj u ništovnoj žalbi izričito iztiče 
ili barem razgovjetno na njih upućuje ($ 352. st. 1. k. p.). 

Iznimke od ovoga pravila sadržane su u drugoj stavci $ 352. 
k. p. Prema tom propisu kasacioni sud može povodom ma čije 
ništovne žalbe, i bez obzira na iztaknute žalbene točke, po službe- 
noj dužnosti uzeti u obzir u korist obtuženika svaku povredu 
materialnoga zakona, učinjenu na štetu obtuženika ($$ 338. st. 5. 
i 344. st. 3. k. p.). Od povreda formalnoga zakona može kasacioni 
sud uzeti u obzir po službenoj dužnosti samo one, koje su navedene 
u $ 336. t. 7.1 8. k. p., ali ove ne samo na korist obtuženika, nego 
i na,njegovu štetu ($ 338. st. 4. k. p.). Od ostalih povreda formal- 
noga zakona može kasacioni sud uzeti u obzir po službenoj dužnosti 
u korist obtuženika samo one, zbog kojih je već izrekao odluku u 
korist kojega od suobtuženika ($ 352. st. 2. k. p., beneficium 
cohaesionis in favorem correi). i 

S obzirom na propis $ 324. st. 2., reč. 2. k, p. valja još riešiti 
pitanje, da li i ukoliko može kasacioni sud na temelju toga propisa 
povodom tužiteljeve ništovne žalbe, izjavljene na štetu obtuženika: 
1. poništiti osudu na korist obtuženika i 2. da li ći ukoliko 
može tim povodom preinačiti osudu na korist obtuženika? 

Ad 1. Ovo je pitanje od praktične važnosti samo za formalne 
povrede zakona, jer materialne povrede zakona kasacioni sud može 
uzeti u obzir ureda radi i po propisima $$ 338. st. 5., 344. st, 3. i 
352. St... k. D bo 

U tom smjeru — kod formalnih povreda zakona — ide raz- 
matrani propis $ 324. st. 2, reč. 2. k. p. još dalje od $ 352. st. 2. k. p. 
Prema samom slovu propisa $ 324. st. 2., reč. 2. k, p. kasacioni 
sud bi mogao poništiti prvomolbenu osudu po službenoj dužnosti 
u korist obtuženikovu zbog svih povreda formalnoga zakona, 
ako je ništovnu žalbu izjavio samo tužitelj. Same rieči zakona 
opravdavaju ovaj zaključak, jer zakon veli sasvim obćenito: 
»Povodom ma kakvoga pravnoga  lieka  tužiteljeva može se 
sudbena odluka poništiti i u korist okrivljenikovu.« Ali moglo 
bi se prigovoriti, da je ovaj zaključak u očitoj protivnosti s poseb- 
nim propisima o ništovnoj žalbi, koji izričito nabrajaju slučajeve, 
kada kasacioni sud može uvažiti povrede formalnoga zakona u 
korist obtuženika po službenoj dužnosti, Na ovaj bi se prigovor 
moglo odgovoriti, da posebni propisi o ništovnoj žalbi u načelu 
predviđaju samo redovite ovlasti kasacionoga suda, koje izviru iz 


bj 
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naravi ništovne žalbe i odgovaraju njezinoj svrsi. Redovite ovlasti 
suda pravnoga lieka u najužem su savezu sa žalbenim točkama ili 
s razlozima, zbog kojih se odluka pobija. Ali moguće je, da obtuže- 
nik odluke uobće ne pobija ili da je ne pobija valjano ili da je ne 
pobija baš u onom sijeru, u kojem je odluka na njegovu štetu 
protuzakonita i nepravedna. A jer ovdje na području javnoga prava 
ne 'vriedi načelo: »volenti non fit iniuria«, budući da se radi u 
prvom redu o javnom probitku, moraju se višim sudovima priznati. 
i izvanredne ovlasti, koje se mogu upotriebiti i bez obzira na to, 
da li je obtuženik uložio pravni liek, i bez obzira na iztaknute: 
žalbene točke u pravnom lieku, dakle bez obzira na posebne pro- 


pise o pojedinoj vrsti pravnoga lieka. Zato svaki valjani sustav 


pravnih liekova u kaznenom postupku mora sadržavati i ovakve 
izvanredne ovlasti. viših sudova, pogotovu kasacionoga suda, jer 
redovite ovlasti nijesu uviek dovoljne, da se na temelju njihovu u 
svakom slučaju izprave sve moguće povrede zakona, učinjene na 
štetu obtuženika. Uređenje sustava pravnih likova spada među 
najvažnija pitanja svakoga kaznenoga postupka. A baš $-324. st. 2+ 
reč. 2. k. p. i daje višim sudovima ovakvu izvanrednu ovlast, koja 
ne izvire iz naravi pojedinoga pravnoga lieka i ne odgovara izravno: 
njegovoj svrsi, pa dosljedno tome viši sudovi na temelju ove ovlasti 


mogu učiniti i ono, što ne odgovara posebnim propisima o pojedinoj 


vrsti pravnoga lieka. 
Ali nastaje pitanje, kakvoj potrebi odgovara ovakva primjena 


'Q 324. st. 2., reč. 2. k. p. baš povodom ništovne žalbe? Podpunost 


sustava pravnih liekova traži, da kasacioni sud ima i ovakvu ovlast. 
Ovakva je ovlast osobito važna u slučaju povreda formalnoga 
zakona, navedenih u $ 336. t. 6. k. p. Na temelju posebnih propisa 
o ništovnoj žalbi kasacioni sud ne može uvažiti ove povrede po 
službenoj dužnosti, pa ni u korist obtuženika. Zato smatram, da 
su ovi propisi kaznenoga postupnika suviše uzki, da nepotrebno i 
Štetno sputavaju kasacioni sud, nego protiv toga zastupam miš- 
ljenje, da kasacioni sud mora imati i ovlast, da po službenoj duž- 
nosti poništi osudu i zbog povreda zakona iz'$ 336. t. 6. k. p., a 
to s razloga, jer je samo valjano utvrđeno činjenično stanje valjani 
temelj za pravilnu pravnu ocjenu kaznene stvari. Kako će na pr. 
kasacioni sud moći valjano riešiti ništovnu žalbu, koja je uložena 
samo zbog povrede materialnoga zakona, ako je odluka o odlučnim 
činjenicama nejasna, nepodpuna ili je sama sa: sobom u proturječ- 
nosti, ili ako osuda nema uobće nikakvih razloga, ili ako u njoj 


k 
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nijesu navedeni razlozi o odlučnim činjenicama ili za onaj dio 
osude, koji se pobija, ili ako postoji znatna proturječnost između 
onoga, što se navodi u razlozima o sadržini izprava, koje se nalaze 
u spisima, ili o izkazima pred sudom i između samih tih izprava 
ili zapisnika o preslušanju i o razpravi ($ 336. t. 6. k. P.)? Ovdje 
ne pomaže ni ovlast iz $ 354. k. p. Na temelju ove ovlasti kasa- 
cioni sud može poništiti prvomolbenu osudu i odrediti novu glavnu 
razpravu u korist obtuženikovu, ako se o istinitosti činjenica, na 
kojima je osnovana osuda, pojavi znatna sumnja pa se ova ne 
ukloni ni pojedinim izviđajima, koje je on naredio. Na prvi se 
pogled vidi, da su predpostavke $ 336. t. 6. k. P. sasvim različite 
od onih iz $ 354. k. p. tako, da se $ 354. k. P. ne odnosi na sluča- 
jeve nejasnosti, nepodpunosti i pomanjkanja razloga za odluku o 
odlučnim činjenicama, dok bi se to -još možda moglo dopustiti: u 
kojem pojedinačnom slučaju, kad je odluka suda o odlučnim činje- 
nicama proturječna sama sa sobom ili sa spisima, Potrebno je dakle, 
oda kasacioni sud ima i ovlast, da može ureda radi poništiti prvo- 
molbenu osudu, ako odlučno činjenično stanje nije jasno i podpuno 
utvrđeno i skladno obrazloženo, t. j. ako postoje takvi nedostatci 
u činjeničnom stanju, da se kaznena stvar ne da izcrpljivo pretresti 
i temeljito ocieniti, a nitko ne pobija osude u tom smjeru. A baš 
. ovakvu ovlast daje kasacionomu sudu u korist okrivljenika propis 
S 324. st, 2., reč, 2. k, p. Ali sudbena se praksa, začudo, odlučno 
Protivi ovakvom tumačenju $ 324. st. 2., reč. 2. k, P., nego se drži 
samo izričitih posebnih propisa o ništovnoj žalbi i ne obazirući se 
na $ 324. st. 2., reč, 2. k, p., iako je ovo tumačenje u podpunom 
skladu sa samim riečima zakona. 
Ali ako se i ne prihvati ovakvo široko tumačenje ovoga pro- 
Pisa, moralo bi se ipak prihvatiti uže tumačenje u tom smislu, da 
kasacioni sud može na temelju ovoga propisa povodom ma kakve 
ništovne žalbe tužiteljeve uvažiti na korist obtuženikovu sve one 
Povrede formalnoga zakona, koje tužitelj iztiče na njegovu štetu, 
iako se obtuženik uobće ne žali ili barem ne u tom smjeru. Ovakvo 
je tumačenje osnovano s razloga, jer se u tom slučaju na temelju 
$ 324. st. 2., reč. 2. k, p. mora smatrati, da postoji pravni liek baš 
zbog ovih povreda i u korist obtuženika. Mislim, da ne bi smjelo 
biti prieporno stanovište, da zakon u S 324. st. 2., reč. 2. k. p. 
izriče načelo, da je pravni liek uviek izjavljen i na korist obruže- 
nika, kadgod ga je izjavio tužitelj, pa dosljedno tomu kasacioni 
sud može po službenoj dužnosti uvažiti u korist obtuženika sve 
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one povrede, koje tužitelj u svojoj ništovnoj žalbi iztiče na njegovu 


štetu. Stoga ako državni tužitelj iztiče na štetu obtuženika povredu 


formalnoga zakona, na pr. iz $ 336. t. 6. k, p., kasacioni sud može 
postupati tako, kao da je zbog ove povrede izjavljena ništovna 
žalba i na korist obtuženika, pa može uvažiti ovu povredu i na 
korist obtuženika, Ovo je od važnosti i zbog toga, jer će u takvom 
slučaju prvomolbeni sud biti vezan na načelo zabrane nepovoljni- 
jega suđenja (reformatio in peius), iako je pravni liek bio izjavljen 
samo na štetu obtuženika ($ 327. k. p.). Za primjenu ovoga načela 
nije odlučno samo to, da li je pravni liek izjavljen na štetu obtuže- 
nika, kako se to kadkada pogrješno misli, nego je odlučno i to, 
da li je pravni liek i uvažen na štetu obtuženika ili u njegovu 
korist. ' 


Ad 2. Kod drugoga pitanja zastupam mišljenje, da razmatrani 
Propis po svom slovu opravdava zaključak, da kasacioni sud može 
povodom same ništovne žalbe tužitelja na temelju $ 324. st. 2., reč. 
2. k. p. preinačiti prvomolbenu osudu u dielu o kazni i o priznanju 
olakšica pri ovrsi kazne, ako smatra, da je kazna prestrogo odmje- 
rena ili da olakšice pri ovrsi kazne neopravdano nijesu bile priznate, 


3 Dokaz za tu tvrdnju nalazi se u $$ 344. st. 3: u svezi s 6$ 352. st. 2., 
346. st. 2. odsj. 3. i 354. k. p. Navodim primjer iz sudbene prakse. Državni 
tužitelj je izjavio u pogledu prvoga obtuženika, osuđenoga zbog djela. iz $ 316. 
t. 5. k. z., ništovnu žalbu zbog povreda $ 337. t. 2. k. P. tražeći i za njega 
primjenu $$ 327. i 328. st. 2. k. z., po kojima je bio osuđen drugi obtuženik. 
Stol sedmorice kao kasacioni sud osudom od Ir. IV. 1935. Kre 118-3-35. nije 
uvažio ništovne žalbe državnoga tužitelja, ali je primjenom $ 354. k. p. poništio 
prvomolbenu osudu u cielosti i odredio novu glavnu razpravu, jer se pojavila 
znatna sumnja o istinitosti činjenica, na kojima je bila osnovana osuda..Novam 
osudom prvomolbenoga suda suđen je prvi obtuženik po $$ 327. i 328. st. 2. 
k. z, a drugi obtuženik pravomoćno oslobođen od obtužbe. Na to je Stol 
sedmorice svojom osudom od 8. VIII. 1935. Kre 368-35 poništio ovu prvo- 
molbenu osudu u pogledu prvoga obtaženika zbog povrede materialnoga zakona 
iz $ 337. t. 3. k. p., učinjene na njegovu štetu, i osudio ga po S 316.15. kz., 
a to s razloga, jer je ona prva prvomolbena osuda bila poništena samo na korist 
prvoga obtuženika, pa ovaj nije mogao biti osuđen po strožem kaznenom 
zakonu ($ 327. k. p.), i ako je državni tužitelj u svojoj ništovnoj žalbi na 
štetu prvoga obtuženika tražio, da i on bude suđen baš po SS 327. i 328. 
st. 2. Kk. Z, — kako ga je prvomolbeni sud uistinu drugi puta i osudio, — ali 
Stol sedmorice prema ondašnjem stanju kaznene stvari ove žalbe na štetu 
prvoga obtuženika nije uvažio.. Stoga je prvomolbeni sud prekoračio svoju 
kaznenu vlast povriedivši načelo iz $ 327. k. P., POgotovu, jer državni tužitelj 
nakon prve osude Stola sedmorice nije zatražio obnove postupka na štetu 
prvoga obtuženika, 

Drugačije je pravno stanje, kad tužiteljev Priziv zbog odluke o kazni, 
izjavljen na Štetu obtuženika, postane bezpredmetnim, jer je prvomolbena 
osuda poništena uvaženjem obtuženikove ništovne žalbe. U tom slučaju prvo- 
molbeni sud može izreći i strožu kaznu (osuda Stola sedmorice od 24. X. 1934. 
Kre 542-33), ali dakako samo na temelju iste. pravne ocjene. 
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premda se inače osuda u tim dielovima preinačuje redovito povo- 
dom nepodpunoga priziva ($ 332. k. p.). 

Do ovoga se zaključka mora doći, ako se mjesto rodnoga 
(generičkoga) pojma »ma kakav pravni ki u $ 324. st. 2., reč. 
2. k. p. stave vrstni (specialni) pojmovi, koji su obuhvaćeni u 
obsegu rodnoga pojma (žalba, priziv, ništovna žalba), bilo svi 
zajedno, bilo svaki pojedini za sebe. Trebalo bi dakle da bude 
istinit i ovaj sud: »Povodom ma kakve ništovne žalbe tužiteljeve 
može se sudbena odluka poništiti ili preinačiti i u korist okrivlje- 
nikovu«. : 

Prema ovakvom jezičnom i logičnom tumačenju  ništovna 
žalba tužitelja bila bi samo zakoniti povod, da se u korist okrivlje- 
nika učini ono, što ne leži u naravi i ne odgovara svrsi ništovne 
žalbe. 

Ovomu bi se tumačenju moglo prigovoriti, da rieči zakona: 
»i u korist okrivljenikovu« očito upućuju na to, da se ovo ovlaštenje 
može primjeniti samo tamo, gdje bi se moglo primieniti i na štetu 
okrivljenika, i samo na taj način, na koji bi se moglo primieniti 
i na štetu okrivljenika, Stoga bi se, prema ovom prigovoru, sud- 
bena odluka mogla poništiti u korist okrivljenikovu samo onda, 
kad bi se u tom slučaju — teoretski — mogla poništiti na njegovu 
štetu, a jednako tako mogla bi se preinačiti u njegovu korist samo 
onda, kad bi se u tom slučaju — teoretski — mogla preinačiti na 
njegovu štetu. A jer se povodom ništovne žalbe osuda uobće ne 
može preinačiti nego samo poništiti ($$ 346., 350., 351) k. p.), ai 
to samo zbog povrede zakona ($$ 335. do 337. k. p.), ne može se, 
prema ovom prigovoru, povodom same ništovne žalbe prvomolbena 
osuda u dielu o kazni preinačiti ni u korist ni na štetu okrivljenika. 
Dosljedno tomu pravni liek tužiteljev bio bi prema $ 324. st. 2., 
reč. 2. k, p. samo zakoniti povod, da se u korist okrivljenika učini 
jedino ono, što leži u naravi i što odgovara svrsi pojedinačnoga 
pravnoga lieka, pa prema tome i ništovne žalbe. 

Ali ovaj se prigovor jednostrano oslanja na sustav pravnih 
liekova, kakav -je izrađen u posebnim propisima o ništovnoj žalbi 
i o nepodpunom prizivu, a ne obazire se i na obće propise o 
pravnim liekovima. ho 

Protiv ovoga prigovora govore već same rieči obćega propisa 
O pravnim liekovima, sadržanoga u $ 324. st. 2., reč. 2. k. p. U 
smislu i u duhu ovoga prigovora zakon bi morao glasiti odprilike 
ovako: »Povodom ma kakvoga pravnoga lieka tužiteljeva može se 
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sudbena odluka preinačii ,dnosno poništiti i u korist okrivlje- 
nikovu«. Tada bi rieč »odnosno« upućivala na narav i na svrhu 
pojedinačnoga pravnoga lieka. Veznik »ili« sada na to ne upućuje, 
jer nema razstavno (disjunktivno) značenje, nego ima spojno (kopu- 
lativno) značenje, kao da je rečeno: »može se preinačiti, a može 
se i poništiti«. 

Protiv ovoga prigovora govori i poviest postanka | novoga 
kaznenoga postupnika. 

Poznato je, da je kazneni postupnik od 16. veljače 1929. izra- 
đen prema hrvatskom kaznenom postupniku od 17. svibnja 1875., 
ali ovaj nije imao sličnoga propisa, kako ga ima sadašnji kazneni 
postupnik u $ 324: st. 2., reč. 2. Kad je pak ovaj propis uvršten 
u novi kazneni postupnik, u kojemu se nalazi i propis $ 352. st. 2. 
k. p., mora da je njime ižrečeno nešto sasvim drugo, negoli je 
izrečeno u $ 352. st. 2. k. p., a koji odgovara propisu $ 286. st. 


I. dio 1. hrv. k. p. 


Odnos $ 324. st. 2., reč. 2. k, p. prema $ 352. st. 2. k. p. to: 
jasno pokazuje. Oba se ova propisa razlikuju i po svojem obsegu i 
po svojem sadržaju. 

Propis $ 352. st. 2., k. p. je poseban propis samo za ništovnu 
žalbu, a $ 324. st. 2., reč. 2, k, p. je obći propis, koji ne vriedi 
samo za ništovnu žalbu, nego i za sve ostale redovite pravne lie- 
kove. Dosljedno tomu propis $ 352. st, 2. k. p. vriedi samo za 
kasacioni sud, a $ 324. st, 2., reč. 2. k. p. uobće za svaki sud prav- 
noga lieka. 

Po $ 352. st. 2. k, p. mogu se u korist obtuženika uvažiti po 
službenoj dužnosti samo materialne povrede zakona, a od formal- 
nih (izuzevši one iz $ 336. t. 7. i 8. k. p.) samo one, za koje postoje 


uvjeti za beneficium cohaesionis in favorem correi, dok se po 


$ 324. st. 2., reč. 2. k. p. mogu u korist obtuženika uvažiti sve 
povrede formalnoga zakona ili, prema užem tumačenju, barem 
one, koje tužitelj iztiče na štetu obtuženikovu. 

Po S 352. st. 2. k. p. može se učiniti samo ono, što izvire iz 
same naravi i što odgovara svrsi ništovne žalbe, a prema $ 324. 
st. 2., reč, 2. k. p. ma kakav pravni liek vužiteljev pruža višem 
sudu samo zakoniti povod, da učini i ono, što ne leži u naravi i 
što ne odgovara svrsi baš toga, in concreto izjavljenoga, pravnoga 
lieka. 

$ 352. st. 2. k. p., barem po svom m ide dalje od $ 324. 
st. 2., reč. 2. k, p. utoliko, što se po prvom propisu odluka u korist 
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obtuženika može izreći po službenoj dužnosti povodom ma čije 
ništovne žalbe, dok bi se to po slovu drugoga propisa moglo učiniti 
samo povodom pravnoga lieka tužiteljeva, a ne i obtuženikova. 
Ali da je ovdje opravdano široko tumačenje, obrazloženo je već 
napried pod A) toč. 4. 

S druge strane $ 352. st. 2. k. p. dopušta, da se po službenoj 
dužnosti uvaže povrede formalnoga zakona o stvarnoj nad- 
ležnosti ($$ 336. t. 7. i 8. 1 338. st. 4. k. p.) bez obzira, da 
li je to na štetu ili u korist obtuženika, dok se $ 324. St. 2., TeČ. 2. 
k. p. može primieniti samo u korist obtuženikovu. 

Ako se propisom $ 324. st. 2., Teč. 2. k. p: namjeravalo samo 
obćenito izreći onu misao, koja je u $$ 344. st. 3., 352. SL. 2. i 338. 
st, 5. k. p.'u pojedinostima izrađena posebno samo za ništovnu 
žalbu, odnosno u $$ 398. st. 4. i 408. st. 2. k. p. za podpuni priziv, 
onda uobće nije ni bilo mjesta propisu $ 324. st. 2, reč, 2. u 
kaznenom postupniku, jer bi u tom slučaju ovaj propis bio u zakonu 
suvišan, a kao čisto teoretski obćeniti zaključak, izveden iz zakona 
o bitnim svojstvima pravnih liekova, spadao bi u teoriju kazne- 
noga postupka, i bez obzira na to, što bi taj zaključak u tom slučaju 
bio i previše obćenito stiliziran tako, te bi u više smjerova bio 
upravo pogrješan. , 

Ali temeljno je načelo nauke o tumačenju pravnih propisa 
(pravne hermeneutike), da u zakonu redovito nije suvišna niti 
jedna rieč, a kamo li čitava rečenica. Svaka rieč i svaka rečenica 
imaju svoje posebno značenje i imaju svoju određenu svrhu (ratio 
legis). Stoga valja svaku rieč, a pogotovu svaku rečenicu u zakonu, 
nastojati dovesti u sustavni sklad sa svim ostalim odredbama 
zakona. Tako se i ovaj razmatrani propis mora nastojati uskladiti 
sa svim ostalim propisima kaznenoga postupnika o pravnim lieko- 
vima, a nije dopušteno jednostavno ne osvrtati se na nj, kao da 
ga u zakonu i nema, ili barelu valja prije, nego li se to učini, 
pokazati, da ovaj propis ne može obstati u zakonskom sustavu 
pravnih ličkova, i da tu za nj nema nikakve potrebe. Kod toga 
valja uvažiti još i činjenicu, poznatu iz poviesti postanka kazne- 

noga postupnika, da je njegov dio o pravnim liekovima izradio 
dr. Nikola Ogorelica, koji je bio poznat kao najbolji stručnjak za 
kazneno postupovno pravo. Svakako se onda mora predpostaviti, 
da $ 324. st. 2., reč. 2. k, p. ima i svoje dublje značenje, a da nije 
ne samo suvišno, nego i pogrješno, tumačenje o obćenitim svojstvima 
pravnih liekova. 
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Stoga valja najprije riešiti pitanje, da li bi zakonski sustav 
pravnih liekova bio nesavršen i nepodpun, kad se kasacionom sudu 
ne bi priznalo pravo, da i povodom same ništovne žalbe tužiteljeve 
može ureda radi preinačiti dio osude o kazni u korist deneska? 

Smatram, da bi kazneni postupnik bio nesavršen, kađa vro 

nom sudu ne bi dao pravne mogućnosti, da uviek u svakoj kazne- 

noj stvari, koja dođe pred njega, izreče osudu, koja odgovara 
zakonu, istini, pravdi i sudačkoj savjesti, kada mu te mogućnosti 
ne bi dao ni u slučaju, kad kasacioni sud vidi, da je kazna očito 
prestroga, a obtuženikov je priziv na pr. samo zbog toga nedo- 
pušten, jer u njemu zbog nemarnosti suda ili nesavjesnosti branitelja 
nijesu naznačene točke osude, koje se pobijaju ($ 334. st. 1. k. p.) 
ili je možda prekasno izjavljen. Svaki, komu je dobro seiijate 
poslovanje kod viših sudova, znade, da se u sudbenim viećima pri- 
godom odlučivanja o pravnim liekovima češće čuje primjetba do 
stitelja ili drugih članova vieća, da bi se obtuženiku kazna morala 
sniziti, da je izjavio priziv. Zakonsku mogućnost za to i u tom 
slučaju sada daje baš $ 324. st, 2. reč. 2. k. p. Kad se radi o ovla- 
stima kasacionog suda, tu više nema mjesta onom uzkom, tumačenju 
ovoga propisa, kakvo je prihvaćeno napried (B-II-ad-2) kod 2. 
punoga Priziva zbog ograničene kaznene vlasti banskoga stola 
Naprotiv kasacioni sud mora uviek imati barem onu mjeru om 
vlasti, koju ima i prvomolbeni sud. 

Hrvatski kazneni postupnik od 17. svibnja 1875. dao je u 
6 292% Banskom stolu i Stolu sedmorice, kao piizitdia beru 
pravo _ izvanrednoga ublažavanja kazne u korist obtuženika > > 
njihovoj slobodnoj razsudi, pa su na taj način ovi viši sudovi la 

prizivni sudovi, uviek mogli kaznu svesti na pravednu mjeru. Ovaj 
propis nije bio doslovno preuzet u novi kazneni postupnik iako 
spomenuti viši sudovi nijesu ovoga ovlaštenja nikada zloupotreblja- 
vali, ali je u zakon uvršten novi propis $ 324. st. 2., reč, 2, k. si 


2. < 


da i 
koji omogućuje vrhovnom sudu, da obtuženiku ureda radi snizi 


prestrogu kaznu i povodom .same ništovne žalbe. 


Ako se dopusti, da je kasacioni sud ovlašten, da povodom 
priziva tužiteljeva, spojenoga s ništovnom žalbom, može ureda 


4 Glasi ovako: »Banski j i 
: i stol i stol sedmorice ($ i i 
ask. KO: », 291.) može radi pretež 
kaše ak olahkoćujućih, po razsudu svom kazni slobode, u sd .— 
I a ad samo u e nego i u stupnju ublažiti, pooštrenja kazni 
. 19. 1 253. k. Z.) Oprostiti sasvim ili stranom, a isto tako globe i 
o 


ostale kazni, određene radi prestupaka ili prekršaja ($ 240. K. z.), obaliti, ili 


sasvim oprostiti, ako se steku s drugom kojom kazni, te da dakle krivac ne 


ostane sasvim nekažnjen«. 


Rad Hrv. akad. 277. 
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radi preinačiti prvomolbenu osudu u dielu o kazni u korist okrivlje- 
nika, a to smatram, da ne bi smjelo biti prieporno s obzirom na 
$ 324. st, 2., reč. 2. k, p., onda nema opravdanoga razloga, zašto 
se ta ovlast ne bi priznala kasacionom sudu i u slučaju, kad je 
tužitelj izjavio samo ništovnu žalbu; a to tim više, što je prema 
$ 324. st. 2., reč. z. k, p. ma kakav pravni liek, dakle i ništovna 
žalba, samo povod, da viši sud uzmogne ureda radi preinačiti sud- 
benu odluku i u korist okrivljenikovu, kad se dakle ne traži,-da 
pravni lie&k bude dopušten, da bude pravodoban, da ima sve 
potrebštine, među njima i točno navedene razloge pobijanja. 
Odluka o kazni za obtuženika je u ogromnoj većini slučajeva 
mnogo važnija od odluke o pravnoj ocjeni. Predpostavivši krivnju 
za obtuženika nije toliko važno, da li je njegovo djelo presuđeno 
po $ 167. st. 2. t. 4. k. z., a ne po $ 328. st. 2. k, z., ili obratno, 
ali je za njega od bitne važnosti, kolika i kakva će mu biti odmje- 
rena kazna, Razlika samo od nekoliko mjeseci u trajanju kazne od 
vrlo velike je važnosti za svakoga osuđenika, i od to veće, što je 
osuđenik inteligentniji. | 

Nedosljedno bi bilo priznati kasacionom sudu pravo, da povo- 
dom ma čije ništovne žalbe po službenoj dužnosti uvažava povredu 


materialnoga zakona u dielu osude o pravnoj ocjeni ($ 337. t. 2. 


k. p.), pogotovu, ako je i po jednom i po drugom kaznenom zakonu 
zapriećena ista vrsta i ista mjera kazne, a ne priznati mu prava, da 
povodom ništovne žalbe ureda radi ublaži očito prestrogo odmje- 
renu kaznu.. Kad obći propis $ 324. st. 2., reč, 2. k, p. omogućuje 
ovakvo tumačenje, prema kojem kasacionom sudu pripada i ova 
ovlast, onda to nije u protivnosti s posebnim odredbama o ništovnoj 
žalbi ni sa zakonskim sustavom pravnih liekova, nego je to samo 
potrebna. dopuna ovih posebnih propisa i samoga zakonskoga 
sustava. 

Kad bi postojala bojazan od zloupotrebe ovakve primjene 
zakona, mogla bi se ona ukloniti tako, da se za ovakvu primjenu 
propiše jednoglasnost sudbenoga vieća, Ali takva bojazan ne postoji. 


IV. Primjena $ 324. st. 2., reč. 2. k, p. povodom tužiteljeva 
podpunoga priziva ($ 392. k, p.) 
. Ovdje vriedi mutatis mutandis u glavnom sve ono, što je već 


rečeno kod nepodpunoga priziva (B-II) i kod ništovne žalbe 
(B-III). 
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ZAKLJUČAK 


Na temelju izloženih izvođenja smatram  osnovanima ove 
zaključke: 

1. Temeljna je misao obćega propisa o pravnim liekovima, 
sadržanoga u $ 324. st. 2., reč. 2. k, p., da sud pravnoga lieka može 
sudbenu odluku ureda radi preinačiti ili poništiti u korist okrivlje- 
nika povodom ma kakvoga pravnoga lieka tužiteljeva, i bez obzira 
na pravnu narav i na svrhu pojedine vrste pravnoga lieka, i bez 
obzira na iztaknute žalbene točke ili razloge pobijanja, i bez obzira 
na to, da li je pravni liek dopušten, pravodobno izjavljen i pod- 
nesen u propisanom obliku. Prema tome žalbene točke ili razlozi 
pobijanja dobivaju uzgredno značenje, a proširuju se ovlasti i gra- 
nice službene dužnosti viših sudova. Pravni liek je samo zakoniti 
povod, koji omogućuje višem sudu, da uviek izrekne pravilnu i 
pravednu odluku u korist okrivljenika prema zahtjevima zakona, 
istine, pravde i sudačke savjesti. Ovaj obći propis bitno dopunjuje 
i usavršuje zakonski sustav pravnih likova, izrađen u kaznenom 
postupniku od 16. veljače 1929. 

DI. U $ 324. st, 2., reč. 2. k. p. zakon je izrekao načelo, da je 
pravni liek izjavljen uviek i u korist okrivljenikovu, kadgod ga je 
upotriebio tužitelj (vidi A-3.). 

Iz ovoga načela na temelju $ 324. st. 2., reč. 2. k, p. izvodim 
sledeće posebne zaključke: 

1. Povodom ma kakve žalbe tužiteljeve može se sudbena 


odluka ureda radi preinačiti ili poništiti i u korist okrivljenikovu 


(vidi B-1). ' 
2. Povodom ma kakvoga nepodpunoga priziva  tužiteljeva, 
bilo samoga, bilo spojenoga s ništovnom žalbom, može se prvo- 
molbena osuda u dielu o kazni i o priznanju olakšica pri ovrsi kazne 
ureda radi preinačiti i u korist okrivljenikovu (vidi B-II ad 1.). 
3. Povodom ma kakve ništovne žalbe tužiteljeve može se 
prvomolbena osuda ureda radi poništiti u korist okrivljenika (ne 
samo zbog povreda materialnoga zakona nego i) zbog svih povreda 
formalnoga zakona ili barem zbog svih onih povreda formalnoga 
zakona, koje tužitelj iztiče na štetu okrivljenika (vidi B-III ad r.). 
4. Povodom ma kakve ništovne žalbe tužiteljeve može se 
prvomolbena osuda ureda radi preinačiti u korist okrivljenika u 


dilu o kazni i o priznanju olakšica pri ovrsi kazne (vidi 
B-IIL-ad 2.). 


Miroslav Šantek: 


s 


. Sve ono, što viši sud može učiniti na temelju $ 324. st. 2., 
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reč. 2. k. p. ureda radi u korist okrivljenika povodom pravnoga 


lieka tužiteljeva, može učiniti i povodom pravnoga lieka samoga 
okrivljenika ili kojega od suokrivljenika (vidi A-4.). 

. III. Temeljna misao obćega propisa $ 324. st. 2., reč. 2. k. p. 
o pravnim liekovima nije sasvim točno izražena, a nije ni u poje- 
dinostima i dosljedno razrađena među posebnim propisima za 
svaku pojedinu vrstu pravnoga lieka. Zbog toga postoji stanoviti 
nesklad između ovoga obćega propisa i posebnih propisa o pravnim 
likovima. U tom smjeru dolazim do sliedećih zaključaka: 

1. Obći propis $ 324. st. 2., reč. 2. k. p. preširoko je stiliziran 
i zbog toga nije u skladu s posebnim propisima o nepodpunom 
prizivu utoliko, što se iz samih njegovih rieči dade izvesti i zaklju- 
čak, da bi se i povodom nepodpunoga priziva prvomolbena osuda 
mogla poništiti, a to ipak izključuju ne samo, posebni propisi o 
nepodpunom prizivu, napose $ 334. st. 3. k. p., nego se tome protivi 
i sam zakonski sustav pravnih liekova (vidi B-Il-ad 2.). 

2. Propisi. o izvanrednom pravnom lieku t. j. o zahtjevu za 
obnovu kaznenoga postupka ($$ 363. i 369. k. p.) nijesu u skladu 
s temeljnom misli $ 324. st. 2., reč, 2. k, p., jer ne omogućuju sudu, 
da povodom zahtjeva državnoga tužitelja za obnovu postupka, 
podnesenoga na štetu osuđenika, dopusti obnovu i na korist osuđe- 
nika, a nijesu u skladu ni s obtužnim načelom, jer ne dopuštaju 
sudu, da i bez pristanka državnoga tužitelja izrekne osudu u korist 
osuđenika (vidi A-1.). 

3. Između temeljne misli obćega propisa $ 324. st. 2., reč. 
2. k. p. i posebnih propisa o pravnim liekovima nije dovoljno 
jasno uzpostavljena unutrašnja sveza, a posljedica je toga, da sud- 
bena praksa primjenjuje samo posebne propise o pravnim lieko- 
vima, a ovoga obćega propisa uobće nikada ne primjenjuje. Stoga 
bi valjalo posebne propise o pravnim likovima preraditi s obzirom 
.na temeljnu misao $ 324. st. 2., reč. 2. k, p. 

IV. Obći propis $ 324. st. 2., reč. 2. k. p. o pravnim liekovima 
izvorna je misao novoga kaznenoga postupnika, napredna i plodna, 
koja je za nj osobito značajna, štaviše, ona je baš važno izhodište 
za pravilno i podpuno shvaćanje njegova sustava pravnih liekova 
pa zaslužuje svaku pažnju i pravne književnosti i sudbene prakse. 
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